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ния через призму академических свобод высших учебных заведений, которые 
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Современная высшая школа находится в поиске оптимального сочетания 

традиций, заложенных в эпоху Средневековья, и инноваций информационного 

общества. Аналогичная ситуация сложилась сто лет назад, когда революционные 

события 1917 года поставили нашу страну в ситуацию поиска социалистической 

организации всех сфер жизни общества. Современная историческая наука гово-

рит о советском обществе в дискурсе эксперимента, осуществляя попытки обос-

новать уникальность и самобытность социальных институтов, как, впрочем, ана-

логично поступала и советская наука. На первый взгляд, приход большевиков к 

власти перечеркнул устои царской России: в новой исторической обстановке 
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строилось принципиально новое общество. Л.Д. Троцкий писал: «Советское гос-

ударство есть живое отрицание старого мира, его общественного порядка, его 

личных отношений, его воззрений и верований» [14]. 

С таким посылом началось строительство высшей школы страны Советов. 

В высшей педагогической школе первым экспериментом стали институты народ-

ного образования (ИНО), которые должны были в будущем унифицировать си-

стему высшего образования. Они существовали с 1919 по 1923 год и состояли из 

пяти отделений: дошкольного, двух школьных (для первой и второй ступеней 

ЕТШ), внешкольного, трудового. 

В историографии ИНО выступают как один из этапов реформы высшей 

школы, что является основой сложившейся традиции изучения истории высшей 

школы [1; 5; 11; 16]. Среди всех работ советского периода стоит выделить 

труд К.И. Васильева [3], в котором освещен учебный процесс в институтах, а 

также выявлены причины поспешной ликвидации ИНО. Г.М. Климова обрати-

лась к содержанию и методам подготовки учителей в 1918–1924 гг. [5]. Эту про-

блему продолжила А.А. Платонова [14]. Указанные работы раскрывают повсе-

дневность вуза в области образовательного процесса. Региональные исследова-

тели видят в ИНО этап эволюции конкретного вуза, только немногие (например, 

С.А. Кочурина [7], Е.М. Петровичева [12]) расширяют эту проблему. 

В данной работе мы попытаемся осмыслить ИНО с позиций академических 

свобод, которые появились у университетов еще в Средние века. Эти ценности 

стали ведущими в историческом развитии высшей школы, поэтому становление 

советской системы образования с такой позиции представляет особый интерес. 

Могло ли отрицание многолетнего опыта привести к созданию новых форм выс-

шей школы? 

Академическая культура понимается как набор специфических для универ-

ситетов свобод и привилегий. В формировании академического сознания и кор-

поративной культуры знаковым был тот момент, когда университетское сообще-

ство могло жить по своим правилам, отличающимся от остальных групп. 
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В 1155 году как привилегия университета в Болонье, дарованная Фридри-

хом Барбароссой, появился собственный суд. В России такие суды были воз-

можны только в царской России, когда существовала практика сословных судов. 

Однако такие привилегии в XIX веке распространялись не повсеместно. Устав 

1835 года отменил суд как орган управления университета. В эпоху Великих ре-

форм он вновь был возвращен, но с ограничением функций: сообщество рассмат-

ривало только студенческие дела. При Александре III студенческие конфликты 

разбирал университетский инспектор, пользуясь Положением о студентах. В де-

мократическом социалистическом обществе провозглашалось равенство перед 

законом всех граждан, поэтому судебная свобода не могла существовать в пол-

ной мере. Острые конфликты между студентами и преподавателями решались на 

Совете, в состав которого входили и студенты [8]. Партийные и комсомольские 

ячейки во Владимирском ИНО в годы гражданской войны были слабы. Полно-

мочиями в решении споров наделялся ректор и председатели отделений. 

Еще одной важной университетской свободой выступает присвоение уче-

ных степеней и званий. Декретом об уничтожении сословных и гражданских чи-

нов эта привилегия была отменена. И хотя в документе ничего не сказано об ака-

демических состояниях, все ученые степени официально упразднялись. Ученый 

авторитет преподавателей благодаря внутренней корпоративной культуре сохра-

нялся. В 1918 году в высшей школе вводились два разряда «профессор» и «пре-

подаватель»: первый свидетельствовал о преподавании своих курсов, а второй 

давался педагогом остальных дисциплин. В 1934 году ученые звания и степени 

вернулись в вузы, но стали подконтрольны государственным учреждениям (ква-

лификационные комиссии наркоматов, Высшая аттестационная комиссия). Во 

многих ИНО, каким был Владимирский, признанных дореволюционных профес-

соров не было, поэтому разряд получали организаторы вузов и местные ученые. 

Разряд был связан и с распределением академических пайков. Провинциальный 

месячный «академический паек» состоял из 45 фунтов (1 фунт = 409 г) хлеба, 

1 фунта подсолнечного масла, 0,5 фунта сахара, 1 фунта соли, 2 коробки спичек, 

0,25 фунта горчицы 300 шт. папирос, 0,5 фунтов мыла, 5 фунтов керосина 
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[6, с. 34]. Для сравнения, в 1919 году 500 виднейших ученых в оборонной и хо-

зяйственной сфере получали специальный паек из 30 фунтов ржаной муки, 

6 фунтов гороха, 12 фунтов крупы, 5 фунтов пшеничной муки, 2,5 фунта сахара-

рафинада, 15 фунтов мяса, 3 фунта подсолнечного масла, 5 фунтов рыбы, 3 фунта 

соли, 3 фунта масла чухонского или русского топленого, 1 фунт мыла, 5 короб-

ков спичек, 0,5 фунта чаю или кофе. К 1921 году такой паек получало уже 

8000 человек [13, с. 155]. Очевидно, что данная привилегия трансформировалась 

в высшей школе в силу объективных причин. 

Корпоративный дух выражался в выборе администрации вуза. Организация 

ИНО во Владимире осуществлялась инициативной группой, состав которой сви-

детельствовал о преобладании педагогов и общественных деятелей из той части 

беспартийной интеллигенции, которая поддержала советскую власть. А.А. Ба-

уэр, Б.В. Быстрицкий, Ф.А. Альбицкий, Н.Н. Шемянов и С.Г. Добролюбов. От 

властных структур присутствовали заведующий губоно С. Плакса и заведующий 

уездным отделом народного образования А.М. Лифанов [4]. Из этих людей сфор-

мировалось ядро Совета ИНО. Затем его состав расширился: в заседаниях участ-

вовали сотрудники института, работники опытной школы, представители Гу-

боно и ¼ часть общего состава от учащихся. Ректора (впоследствии директора) 

выбирал Совет. 

Самостоятельность первых советских вузов заключалась в свободе при со-

ставлении учебного плана: центральные власти давали рекомендации, но Советы 

ИНО вырабатывали свою концепцию обучения с учетом местных особенностей. 

Институты находились в своеобразных тисках. С одной стороны, историческая 

ситуация требовала адаптации образовательного процесса к новым задачам и 

условиям. К тому же основными принципами и требованиями к выпускникам 

педагогических вузов были научное миросозерцание, понимание переживаемого 

исторического момента и задач строительства страны во всех областях [10]. 

Идеология начала свое проникновение в образование, которое было призвано 

формировать общественные ценности. С другой стороны, у высшей школы 
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имелся богатый опыт и свои традиции. Вполне возможно, что энциклопедич-

ность отражала идею университета. «Университет, как идея, как идеал целокуп-

ного, всеобщего, единого знания выражает неутолимую духовную жажду, могу-

чую потребность всякого сознательного человека», – говорил Сергей Булгаков в 

лекции «Под знаменем университета» [2, с. 453]. В основе лежит понятие 

universitas litterarum – совокупность не знаний, а знания как такового, и не наук, 

но науки. При этом С. Булгаков видел главным условием развития этой системы 

природу сознательного человека с ее потребностями к обладанию целостного 

представления о мире. Революционный дух времени отражает раскол в обще-

ственном сознании, в ценностной сфере населения. Для целостного представле-

ния о мире были необходимы разъяснения ситуации и новых идей, что непосред-

ственно отразилось в учебном плане. 

Особую группу академических привилегий представляла свобода хозяй-

ственной деятельности. В условиях революции и гражданской войны таковые 

действительно были, но они имели вынужденный характер. Перед вузами стояла 

задачи наладить материально-техническое обеспечение. ИНО приходилось орга-

низовывать собственные усадебные участки, на которых выращивались овощи и 

фрукты. На ферме во Владимире разводили кроликов и пчел, позднее появились 

коровы. Организована мастерская по ремонту обуви и одежды для сотрудников 

и студентов, а также для населения. Студенты вели артельное хозяйство, а адми-

нистрация стремилась заручиться поддержкой местных властей. В условиях во-

енного коммунизма свобода экономической деятельности становилась страте-

гией выживания в противоречивых условиях. 

Таким образом, ключевые академические свободы в советских институтах 

народного образования имеют свою специфику, определяющуюся исторической 

ситуацией. Новые ориентиры требовали принципиально новых решений, но ор-

ганизаторами высшей школы стала интеллигенция, получившая опыт в дорево-

люционной России, где существовала своя модель университетского образова-

ния. Сильные начала самоуправления были необходимы для выживания во время 
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экономического упадка страны. Идеологические основания принимались препо-

давателями как исторические задачи времени. 

Сложилась противоречивая ситуация, когда новые вузы (во Владимире пер-

вый вуз появился в 1919 г.) образовывались «старой» интеллигенцией. К концу 

1920-х гг. 60% сотрудников высшей школы и научных учреждений были пред-

ставителями дореволюционной преподавательской среды [9]. Большевистская 

власть в условиях гражданской войны не могла охватить все сферы жизни обще-

ства, поэтому строительство советской системы высшего образования возгла-

вила профессура. В Петрограде она объединилась в группу «левой профессуры» 

и призывала к коренной ломке старой школы. В провинции же только появилась 

возможность приобщиться к такому мировому достижению, и интеллигенты 

стали организовывать вузы на классических принципах, хотя молодежь впиты-

вала совершенно иные идеи. Ментальность задавала векторы развития высшей 

школы, поэтому имеющиеся противоречия приводили к столкновению на обы-

денном уровне. В начале 20-х гг. ХХ в., пока организация способа жизни велась 

«снизу», устои дореволюционных университетов и институтов доминировали в 

провинциальных вузах, но уже с середины 1920-х гг. государство начало навя-

зывать модели поведения в повседневной жизни вуза. Только благодаря научно-

педагогической интеллигенции, свято отстаивавшей принципы высшей школы, 

до сих пор сохраняются основы классической академической культуры, не име-

ющей временных границ. 
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