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тели британской культуры, получившие мировую известность, – Дж. Конрад, 

К. Мэнсфилд, В. Вульф и др. – сумели по достоинству оценить значение русской 

культуры, ставшей основой британского модернизма. 
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Введение. В XIX – начале ХХ вв. политические и экономические силы по 

всей Европе кардинально изменили страны и народы, их населявшие. Менее чем 

через столетие абсолютистские идеалы старого режима начали угасать, в то 

время как революционные идеалы свободы и демократии пытались завладеть 

всей Европой. Индустриализация с ее мощными экономическими связями в зна-

чительной степени подпитывала революционные идеи через развитие как 
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социальной борьбы, так и социального неравенства. Более того, националисти-

ческие настроения и империализм непосредственно способствовали этим изме-

нениям, провоцируя расизм и конкуренцию между могущественными нацио-

нальными государствами. Однако, как показано в этой статье, империализм, гео-

политика и индустриализация не всегда следовали логичной и устойчивой схеме. 

Скорее, они в значительной степени отличались друг от друга в зависимости от 

стран и народов, вовлеченных в прогресс. В результате европейские страны в 

течение всего XIX в. испытывали спорадические волны перемен. 

Русское искусство – литература, музыка, живопись и балет – оказало значи-

тельное влияние на становление многих британских писателей-модернистов в 1-

й половине ХХ века, в то же время «русская революция» 1905 г. и «большевист-

ская революция» 1917 года усилили как коммунистические, так и антикоммуни-

стические настроения в Британии. 

На протяжении XIX века и вплоть до заключения англо-российского дого-

вора 1907 года дипломатические отношения между Великобританией и Россией 

оставались неизменно враждебными. «Большой медведь» занимал важное место 

в воображении британских интеллектуалов, и, несмотря на враждебное воспри-

ятие британцами российских монархов, среди британской интеллигенции росло 

увлечение как достижениями русской литературы, представленными произведе-

ниями Л.Н. Толстого, Ф.М. Достоевского, И.С. Тургенева и А.П. Чехова, так и 

русскими народными традициями. Энтузиазм британской интеллигенции в от-

ношении русской живописи, музыки и танцев достиг своего апогея в «моде на 

Россию» в 1910–1920-х гг. Позже «большевистская революция» 1917 года спро-

воцировала реакцию британских писателей и интеллектуалов левого толка на по-

явление первого в мире откровенно социалистического государства. 

Предпринимая успешные усилия по модернизации экономики, Российская 

империя продолжала расширять свою территорию в регионы Кавказа и Цен-

тральной Азии, чем едва не спровоцировала войну с Великобританией. Таким 

образом, геополитическое противостояние двух мировых сверхдержав стало 
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одним из наиболее значимых факторов, оказавших значительное влияние на фор-

мирование образа России в британском коллективном сознании. 

Фактор 1. Геополитическое противостояние. По мнению Л. Трепаньер, 

эксперта Фонда Фёгелина, Российская империя стала кульминацией доминиро-

вания Московской Руси над соседями в Европе и Азии, где к концу XIX века 

только Британская империя была ее соперником по размерам и политической 

значимости. В разгар своего расширения Российская империя простиралась в во-

сточной части Европы и на севере Азии и составляла почти одну шестую земного 

пространства, занимая территорию современной России, Украины, Беларуси, 

Молдовы, Финляндии, Кавказа (Армении, Азербайджана, Грузии), Средней 

Азии (Казахстана, Кыргызстана, Таджикистана, Туркменистана, Узбекистана), 

Прибалтики (Литвы, Латвии, Эстонии) и значительную часть Польши и Турции. 

Обширные равнины с небольшими природными препятствиями повлияли на экс-

пансию Российской империи в Восточную Европу, за Уральские горы, в Тихий 

океан и даже на Аляску и Калифорнию в Северной Америке. Однако, имея бере-

говую линию только на севере – в районе Северного Ледовитого океана, Россий-

ская империя постоянно искала выход к теплым водам южных морей и океанов 

[20]. 

Новый виток стратегической геополитической и экономической конкурен-

ции усилил напряженность в российско-британских отношениях в конце 1850-х 

гг., когда Великобритания вышла на азиатские рынки. Окончание Кавказской 

войны позволило высвободить войска для проведения кампаний по расширению 

российского влияния в Центральной Азии, которое британские стратеги немед-

ленно истолковали как стратегическую угрозу Британской империи в Индии. 

Кроме того, и среди британской элиты, и в народных массах нарастала враждеб-

ность по отношению к растущей российской угрозе Османской империи, основ-

ной целью которой был контроль проливов, соединяющих Черное и Средизем-

ное моря [11]. 

Вполне закономерным поэтому на фоне жесткого геополитического проти-

востояния выглядит негативное представление России как варварской и отсталой 
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нации в отчетах британских путешественников и наблюдателей. Британская 

пресса изображала русских, еще в 1800 г. создавших Конституцию Республики 

Семи Островов (греч. Επτάνησος Πολιτεία) – самую прогрессивную конституцию 

того времени [1], – как суеверный и пассивный народ, достойный своего само-

державного царя. При этом русское «варварство» вполне закономерно противо-

поставлялось «цивилизованной» Британии [18]. 

В 1874 г. напряженность в отношениях между двумя странами уменьшилась 

в результате женитьбы второго сына королевы Виктории Альфреда на един-

ственной дочери императора Александра II Марии Александровне, после чего 

последовал государственный визит доброй воли русского императора. Однако 

доброжелательные отношения между двумя державами длились не более трех 

лет – до тех пор, пока политические элиты вновь не подтолкнули две нации на 

грань войны. 

В конце XIX в. российско-британское соперничество неуклонно росло в пе-

риод Большой игры в Центральной Азии. Россия стремилась иметь порты с теп-

лой водой в Индийском океане, в то время как Великобритания старалась поме-

шать российским войскам получить потенциальный путь вторжения в Индию 

[5]. 

В 1885 г. в результате инцидента в Пяндже Россия аннексировала часть Аф-

ганистана, что повысило риск резкого ухудшения отношений между странами 

вплоть до развязывания Великобританией войны. После почти полного завоева-

ния Россией Средней Азии (русский Туркестан) русские захватили афганский 

пограничный форт. Усмотрев в этом прямую угрозу для своей стратегической 

позиции в колонизированной Индии, Великобритания вплотную приблизилась к 

угрозе войны, но обе стороны отступили, и вопрос был урегулирован с помощью 

дипломатии. Результатом стало прекращение дальнейшей экспансии России в 

Азию, за исключением гор Памир, и определение северо-западной границы Аф-

ганистана. Однако министр иностранных дел России Николай Гирс и его посол 

в Лондоне барон де Стааль в 1887 г. создали в Центральной Азии буферную зону. 

Таким образом, российская дипломатия добилась неохотного признания 
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британцами российского экспансионизма. В этот период Персия также стала аре-

ной геополитической напряженности, но без угрозы начала войны [15]. 

Хотя Великобритания по-прежнему имела серьезные разногласия с Россией 

в отношении угрозы России могуществу Османской империи и, возможно, даже 

позиции Великобритании в Индии, напряженность на Дальнем Востоке была 

намного ниже. Лондон пытался поддерживать дружеские отношения с С.-Петер-

бургом в период 1860–1917 гг. и достиг ряда договоренностей с Россией в Се-

веро-Восточной Азии – стратегическом направлении, в котором расширялись 

обе нации. В 1890-х гг. Россия построила Транссибирскую магистраль, а англи-

чане расширяли в Китае масштабы своей коммерческой деятельности, используя 

Гонконг и договорные порты Китая. Россия искала круглогодичный порт к югу 

от своей главной базы во Владивостоке. Ключевым компонентом отношений 

между странами на этом направлении было то, что обе нации больше опасались 

имперских амбиций Японии, чем друг друга – и обе увидели в этом необходи-

мость сотрудничества. 

Россия и Великобритания укрепляли сотрудничество в этом регионе между 

собой (и Францией), отчасти вынуждая Японию прекратить ее завоевания после 

того, как она выиграла китайско-японскую войну 1894 г. В этот же период Рос-

сия все больше укреплялась в роли защитника Китая от японской агрессии [6]. 

Политика открытых дверей, продвигаемая в этот период Соединенными Шта-

тами и Великобританией, была направлена на то, чтобы все страны на равных 

могли торговать с Китаем; эта политика была поддержана и Россией. Все основ-

ные державы сотрудничали в защите своих дипломатов во время Ихэтуаньского 

(Боксёрского) восстания (кит. 義和團運動) [7]. 

После убийства царя Александра II в 1881 году изгнанники – члены ради-

кальной партии «Народная воля» и другие противники российской монархии 

оказались в Великобритании. Сергей Степняк и Феликс Волховский создали Рос-

сийский фонд свободной прессы и журнал «Свободная Россия» для поддержки 

реформ и ликвидации российского самодержавия. Их поддержали либеральные, 
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нонконформистские и левые круги Великобритании, основавшие «Общество 

друзей русской свободы» [16]. 

Фактор 2. Военное противостояние: русско-турецкие войны и русско-япон-

ская война. Как и Великобритания, Российская империя расширяла свое влияние 

в Китае, для чего было инициировано строительство Транссибирской маги-

страли, и одержала окончательную победу над Османской империю, утвердив 

свое влияние на Балканах (1875–1877). Спор о том, кто из соперников – Россия 

или Япония – установит свою власть в Маньчжурии, привел к русско-японской 

войне (1904–1905), в результате которой Япония нанесла поражение Российской 

империи: впервые в новой и новейшей истории азиатская страна одержала верх 

над европейской. 

Столкнувшись с беспорядками и революционными настроениями в России, 

Николай II принял посредничество президента США Теодора Рузвельта и согла-

сился признать превосходство Японии в Маньчжурии и Корее, превосходство, 

которое, с одной стороны, не соответствовало действительности (с учетом несо-

поставимой разницы в экономических и человеческих ресурсах), а с другой – 

стало одним из наиболее значимых факторов, повлиявших на детериорацию 

имиджа Российской империи во всем мире и в Великобритании в частности. 

В 1902 году Великобритания подписала военный союз с Японией. После по-

ражения России от Японии в 1905 году Великобритания подписала с Россией со-

глашение 1907 г., разрешившее основные споры двух держав и позволившее им 

наладить отношения для раздела Маньчжурии. Таким образом, к 1910 г. отноше-

ния великих держав на Дальнем Востоке в целом приобрели мирный характер 

[6]. 

Однако вопрос о том, что Россия потеряла из-за своего поражения в русско-

японской войне, не исчислялся только значительными материальными потерями 

и утратой былого влияния на Дальнем Востоке. При посредничестве США Рос-

сия утратила имидж реальной военной угрозы, плохо контролируемой запад-

ными державами. Царскую империю больше не боялись так, как прежде, и не 

уважали за военную мощь, потому что сравнительно небольшая Японская 
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империя оказалась способна победить русского гиганта. Это привело к ошибоч-

ной убежденности западных держав в том, что и все остальные желающие оста-

новить экспансию России и нанести ей сокрушительное военное поражение бу-

дут в состоянии это сделать [13]. 

Этот новый компонент образа России очень дорого обошелся бы западному 

миру, если бы параллельно не велась целеустремленная работа по свержению 

российского самодержавия, всего через 10 лет увенчавшаяся успехом и позво-

лившая уничтожить одну из самых перспективных экономик мира. 

Фактор 3. Индустриализация и привлекательность российского рынка для 

британских инвесторов. В рассматриваемый период в мировом экономическом 

цикле капитал перемещался с перенасыщенных рынков развитых стран в разви-

вающиеся экономики, такие как Российская империя, где не хватало внутреннего 

капитала, который пропорционально соответствовал бы имеющимся природным 

ресурсам и мог бы обеспечить необходимые темпы индустриализации. В ответ 

на указанные экономические тенденции изменилась структура международного 

бизнеса: многонациональные компании начали осваивать новые бизнес-струк-

туры и модели финансирования, чтобы использовать новые возможности, пред-

ставлявшиеся в странах с развивающейся экономикой [14]. 

Несмотря на различия в экономической конъюнктуре, главная область кон-

фликта была обусловлена политическими решениями, в значительной степени 

противоположными указанным экономическим тенденциям. В то время как рос-

сийский министр финансов С.Ю. Витте признавал значимость иностранных ин-

вестиций в Россию, и старался выработать позицию правительства, соответству-

ющую требованиям бизнеса и необходимым экономическим переменам, ему 

противостояла политическая система, которая поддерживала многочисленные 

уровни строгого контроля над делами иностранных компаний, и, хотя в рассмат-

риваемый период отдельные аспекты этой системы развивались в положитель-

ном направлении, основная позиция российского правительства по отношению 

к интересам иностранного бизнеса всегда отставала от потребностей российской 

экономики в инвестиционном капитале, в том числе иностранном, а также в 
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законодательном обеспечении современной новым тенденциям структуры госу-

дарственно-промышленных отношений и в последовательности политических 

решений правительства в отношении иностранных компаний [21]. 

В начале периода 1897–1907 гг. компании, перебрасывающие свои инвести-

ции в Россию на основе усложняющихся инвестиционных моделей примени-

тельно к новым отраслям, сталкивались с враждебностью со стороны Министер-

ства внутренних дел и Военного министерства, получая при этом желаемую, но 

непоследовательную помощь от Министерства финансов. После того как эконо-

мический спад стал причиной более внимательного отношения российского пра-

вительства к внутренним экономическим тенденциям и был введен необходи-

мый для законодательного обеспечения их развития принцип верховенства за-

кона, российское правительство вполне закономерно придерживалось принципа 

верховенства закона, в первую очередь, для защиты интересов государства, часто 

в ущерб отношениям с иностранным капиталом. 

Тем временем британские компании инвестировали в перспективные от-

расли российской экономики, такие как добыча нефти, все более современными 

и сложными способами, что требовало существенной законодательной под-

держки в отношениях между правительством и промышленностью [4]. 

Несинхронизированный характер указанных политических, экономических 

и бизнес-тенденций свидетельствует о том, что прямое вмешательство россий-

ского правительства в экономическое развитие Российской империи вызывало 

значительную неопределенность в отношении британских компаний, занимаю-

щихся прямыми инвестициями, и не могло в необходимой мере стимулировать 

экономическое развитие страны [2]. 

По мере того как российское правительство начало осознавать важность со-

блюдения принципа верховенства закона в производственных отношениях госу-

дарства для поощрения иностранных инвестиций, его шаги в этом направлении 

на фоне юридических конфликтов лишь незначительно стимулировали британ-

ские компании к увеличению инвестиционных потоков в российскую промыш-

ленность [3]. 
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Данный факт имеет значение и для развития отношений российского прави-

тельства с формирующимся в России средним классом, интенсивно занимав-

шимся развитием бизнеса до 1914 года. Исследование Т. Джоунза показывает, 

что отношения между правительственными структурами и российскими дело-

выми кругами складывались в направлении правового регулирования, но неспо-

собность российского правительства быстро усовершенствовать торговое право 

и его стремление сохранить авторитарный контроль над делами как российских, 

так и иностранных компаний, инвестирующих в российскую промышленность, 

отрицательно сказались на процессе формирования правового государства в этой 

конкретной области отношений между правительственными структурами и биз-

нес-сообществом в указанный период и вплоть до начала Первой мировой войны 

[14]. 

Фактор 4. «Эдвардианская русофилия»: интерес к традиционному рус-

скому укладу. В первом десятилетии ХХ века, который получил в британских 

научных кругах название «Эдвардианская русофилия» (любовь ко всему рус-

скому в период правления Короля Эдуарда VII, первого монарха из Саксен-Ко-

бург-Готской (ныне Виндзорской) династии (англ. Edward VII, 1901–1910) в Ве-

ликобритании экспоненциально возрастал интерес ко всему русскому. 

Одним из важнейших направлений эдвардианской русофилии среди про-

грессивных интеллектуалов стал их интерес к русскому крестьянству с его 

народным искусством и религиозными обрядами. Протагонистом этого направ-

ления стал Стивен Грэм, влиятельный писатель-путешественник и романист, чьи 

книги, в том числе «Неоткрытая Россия» (1912) и «С русскими паломниками в 

Иерусалим» (1913), внесли большой вклад в создание в среде британских интел-

лектуалов образа русской крестьянской жизни как жизни, полной простой кра-

соты и духовной целостности, находящейся ближе к Богу по сравнению с более 

развращенным западным христианским миром [10]. 

В то время как С. Грэм превозносил духовность русского крестьянства, дру-

гие британские интеллектуалы начали интересоваться русским крестьянским ис-

кусством. Так, в 1908 году Фрэнк Раттер и Мария Тенишева организовали 
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выставку русского искусства в Альберт-Холле, где была представлена «неонаци-

ональная» школа русского народного искусства, в центре внимания которой 

были традиционные славянские темы и техники [9]. Сельская Россия стала для 

многих британских исследователем объектом нового направления в антрополо-

гии, при этом особенно отмечалась и ценилась простота русской крестьянской 

жизни (хотя это было в значительной степени фантазией) в отличие от британ-

ского общества, которое воспринималось британскими исследователями как 

«подавленное и чрезмерно утонченное» [19]. 

Фактор 5. Влияние русской литературы и русского авангарда. Пожалуй, со-

поставимым с русской литературой по значимости и степени влияния на форми-

рование британского литературного модернизма стало русское исполнительское 

искусство, а именно «Русские балеты», впервые увиденные британцами в 

1911 году. Мультимедийные спектакли, задуманные и успешно воплощенные 

Сергеем Дягилевым, предоставили британским интеллектуалам новое представ-

ление о спектакле, сценографии и художественном зрелище [8]. 

Т.С. Элиот, ставший к 1920-м гг. уже известным поэтом в США и Велико-

британии (а в настоящее время считающийся одним из самых почитаемых и ши-

роко читаемых поэтов в англоязычном мире, чьи стихи, пьесы и критические ста-

тьи оказали существенное влияние на мировую культуру XX века) в 1921 году, 

работая над поэмой «Пустошь» (The Waste Land, 1922), посетил спектакль «Рус-

ские балеты», поставленный по пьесе Стравинского «Весна священная». 

В своей рецензии, опубликованной в «Циферблате», Т.С. Элиот высоко оце-

нил музыку Стравинского за ее современность, способность «превращать му-

зыку степей в звук автомобильного рожка, грохот машин, стук колес, биение же-

леза и стали, рев подземной железной дороги и варварские крики современной 

жизни; и вновь превращать эти отчаянные звуки в музыку» [19]. Т.С. Элиота в 

гораздо меньшей степени взволновало то, что он назвал «примитивной церемо-

нией» хореографии, но среди историков его творчества есть мнение, что именно 

это противоречие между ультрасовременным и примитивным стало неотъемле-

мой частью поэтического видения Пустоши Т.С. Элиота [19]. 
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На становление британского модернизма оказал значительное влияние и 

русский авангард в изобразительном искусстве, с которым британцы впервые по-

знакомились в русском разделе «Второй постимпрессионистской выставки» в 

1912 году, организованной искусствоведом Роджером Фраем из группы Блумс-

бери [12]. 

Выводы. На основе вышеизложенного можно сделать следующие выводы: 

1. Процесс формирования образа России в британском коллективном созна-

нии в 1897–1907 гг. и вокруг указанного периода проходил под воздействием 

пяти основных факторов: геополитического противостояния Российской и Бри-

танской империй; военных побед и поражений России, сопровождавшихся нега-

тивной британской пропагандой; стремительного развития российской эконо-

мики, в том числе с привлечением британского капитала; «эдвардианской русо-

филии» к традиционной русской культуре и непреходящей значимости высокой 

русской культуры для развития британского модернизма. 

2. Под воздействием выявленных факторов в указанный период в британ-

ском коллективном сознании сложился довольно противоречивый образ России. 

Тем не менее он разительно отличался от прежде доминировавшего образа от-

сталой варварской страны, не способной ничего дать миру, кроме неконтролиру-

емой военной угрозы. 

3. Новые черты в образе Российской империи стали основой положитель-

ных тенденций, наметившихся в отношениях двух основных мировых держав и 

закрепленных англо-русской Антантой и Англо-русской конвенцией 1907 г., раз-

граничившей сферы влияния Великобритании и России в Центральной Азии и 

обладавших значительным потенциалом. 
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