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К вопросу о культурно-юридическом 
взаимодействии Сасанидского Ирана 
и Восточной Римской империи

Резюме: На примере царской титулатуры автор доказывает наличие глубинной мировоззренческой основы в 
римско-персидской политико-правовой комплиментарности времён поздней античности. Методы. Автором ис-
пользованы «панорамный подход» (по Л.Н. Гумилёву), сравнительный анализ исторических первоисточников и 
структурно-функциональный метод. Результаты. Авторское внимание посвящено античной общности в юриди-
ческом содержании императорских титулов, соотношению временного и пространственного понимания власти 
римских императоров и власти персидских шахиншахов. Выдвигаются: 1) положение об эллинизации Персии во 
времена Хосрова Ануширвана; 2) тезис о принципе экстерриториальности императорской власти, сформулирован-
ный римлянами в эпоху домината и транслированный из Восточной Римской империи в Сасанидский Эраншахр; 
3) авторская дефиниция имперской формы государственного правления, базирующаяся на общем для Ирана и 
Византии принципе «сверхсуверенности». Для дальнейшего обсуждения сформулирован вывод об этнокультурной 
комплиментарности византийцев (восточных римлян) и персов (иранцев), проявившейся в широком многообра-
зии культурных заимствований. Во-первых, пространства Эраншахра и Римской империи считались античными 
интеллектуалами «единым наследием» эллинистического Азиатского царства Александра Македонского. Во-вто-
рых, корни и смысловое наполнение титулатуры высших суверенов Персии и Рима (императоров) имеют общие 
культурно-политические корни и военно-административные предпосылки. В-третьих, если на начальном этапе вза-
имодействия персов и римлян, в эпоху домината (конец III в. н. э.), имело место сильное влияние Персии на обы-
денную жизнь населения восточноримских провинций, то уже в VI веке восточноримский этнокультурный паттерн 
«Христианской Ойкумены» стал определяющим в подвластной Сасанидам Месопотамии.

Ключевые слова: Сасаниды, Эраншахр, Ахемениды, Персия, шахиншах, царь царей, империя как тип госу-
дарственного устройства, юридическая сущность императорской власти, Восточная Римская империя (Византия), 
Христианская Ойкумена.

On the Question Legal and Cultural Interaction 
Between the Sasanian Iran  

and the Eastern Roman Empire

Abstract: In the article, the author defines the concept of ethno-cultural competence of a teacher, his or her ability to 
organize a diThe purpose of the article is to prove the presence of a deep (archaic) ideological foundation in the Roman-
Persian political and legal complementarity of the times of late antiquity. Methods. The author uses the «panoramic 
approach», сomparative analysis of primary historical sources and the structural-functional method. Results. The author’s 
attention is devoted to the antique community in the legal content of imperial titles, the correlation of temporary and spatial 
understanding of the power of the Roman emperors and the power of the Persian Šâhanšâh’s. The main author’s thesis: 
1) the provision on the Hellenization of Persia during the time of Khosrow Anushirvan; 2) the thesis on the principle of 
extraterritoriality of imperial power, formulated by the Romans in the era of dominatus and transfered from the Eastern 
Roman Empire into the Sassanian Eranshahr; 3) the author’s definition of the imperial form of government, based on the 
principle of «over-sovereignty» common to Iran and Byzantium. Discussion. Firstly, the spaces of Eranshahr and the Roman 
Empire were considered by ancient intellectuals as the «common heritage» of the Hellenistic Asian kingdom of Alexander 
the Great. Secondly, the roots and semantic content of the titles of the higher sovereigns of Persia and Rome (emperors) 
had common cultural and political origins and military-administrative premises. Thirdly, if at the initial stage of the interaction 
between the Persians and the Romans there was a strong influence of Persia on the everyday life of the population of 
the East Roman provinces, then in the 6th century the East Roman ethnocultural pattern «Christian Oecumene» became 
decisive in the Sassanian Mesopotamia.
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1. Введение
Нельзя исследовать историю Рима и Констан-

тинополя, включая всё Средневековье целиком, 
без качественного разбора и комплексного понима-
ния системы римско-иранских взаимоотношений 

[9, c. 163–167]. Тем более что отголоски данной 
системы донесли до наших дней уникальный фонд 
международно-правовых соглашений и юридиче-
ской договорной базы [6].
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В эпоху поздней античности Новоперсидское цар-
ство (Иран) управлялось влиятельной царской ди-
настией Сасанидов (с 224-го года нашей эры). Сами 
иранские историки называют Новоперсидское царство 
(224–655 гг.) не иначе как империей или вселенским 
царством, что свидетельствует о наличии у сасанидских 
правителей амбиций править Ойкуменой (аналогичных 
и тождественных амбициям восточноримских импера-
торов), получивших в публичном обиходе самые изы-
сканные юридические формулировки [23, pp. 113–139].

Так, на новоперсидском и древнеперсидском язы-
ках, титул «шаханшах», транслитерированный в со-
временной литературе чаще как «шахиншах» (на 
арабско-еврейский лингвистический манер), обозна-
чает словосочетание «царь царей» или же «верховный 
царь» – тот, кто является высшим царём среди других 
титулованных царей [10].

2. Методы
Для написания данного очерка использован «пано-

рамный подход», позволяющий синтезировать метод 
исторического хроноскопа с методологией эмпири-
ческого обобщения (по Л.Н. Гумилеву, Л.И. Мечни-
кову). Широко применялись сравнительный анализ 
исторических первоисточников (по Н.В. Пигулевской, 
Г.Л. Курбатову, З.В. Удальцовой, В.И. Уколовой) и 
структурно-функциональный метод историко-право-
вой хронографии (по Э. Дюркгейму, Б. Малиновскому, 
Т. Парсонсу, И.С. Перетерскому).

Панорамная методика впервые была предложена 
Л.Н. Гумилёвым (1912–1992) в монографии «Поиски 
вымышленного царства» (1970). Её смысл зиждется 
на формуле «Чем больше мы расширим нашу цель в 
пространстве и времени, тем легче мы в неё попадем». 
Следовательно, для доказательства комплиментарно-
сти греко-римской и персидской цивилизаций в эпоху 
поздней античности, необходимо использовать прин-
цип панорамного расширения предмета исследования. 
Соответственно, в результативной части данного очер-
ка, особое внимание посвящено античной общности 
в юридическом содержании императорских титулов, 
соотношению временного и пространственного пони-
мания власти римских императоров и власти персид-
ских шахиншахов. История юридических формули-
ровок рассматривается на фоне широкого комплекса 
фактов цивилизационной истории. В частности, учи-
тывая особенности методологии эмпирического обоб-
щения, делается постоянный упор на ретроспективное 
изложение аналогий цивилизационного развития ахе-
менидских и сасанидских времен, республиканской и 
имперско-доминантной эпох Древнего Рима.

3. Результаты
Сам по себе иранский титул «шаханшах», как и 

римский титул «император», происходит от древней 
военно-демократической традиции, когда племена 
Иранского нагорья (Персии) имели многих вождей 
(«царей»), но во время войны все они объединялись во-
круг фигуры самого сильного военного стратега, ста-
новившегося их командиром и, следовательно, «царём 

царей» [14, p. 112]. Как и в Древнем Риме (VII–I вв. до 
н. э.), где «император» являлся лишь временной респу-
бликанской должностью диктатора (облеченного вла-
стью в моменты войны с чуждым политическим обра-
зованием или в период варварского бунта), обязанным 
сложить полномочия перед сенатом после окончания 
боевых действий (яркий пример такого «император-
ства» – командование Гая Юлия Цезаря галльскими 
легионами в середине I в. до н. э. [17, pp. 456–473]), 
иранский «шаханшах» когда-то был только временным 
военным стратегом, полководцем. Так обстояло дело 
вплоть до захвата власти Киром II Великим из дина-
стии Ахеменидов, сконцентрировавшим в своих руках 
управление персидскими племенами, формально под-
чиненными Мидийскому царству. В 558 г. до н. э. Кир 
стал вождем персов, а в 550 г. до н. э. шаханшахом пер-
сов и мидян [11].

Кир II Великий, в течение своего правления (558–
529 гг. до н. э.) не только подчинил могущественные 
библейско-месопотамские страны (Мидию, Персиду, 
Элам, Вавилонию), но также завоевал обширные про-
странства на востоке – Парфию, Сагартию, Арейю, 
Гирканию, Маргиану, Хорезм, Бактрию, Гандхару, 
Саттагидию, Гедросию, всю долину реки Инд. Мно-
гие страны подчинились Киру на западе – Армения, 
Каппадокия, Киликия, Лидия, Египет и даже Ливия. 
Вавилонский вариант полной титулатуры Кира, най-
денный во время раскопок Вавилона в 1879 г., звучит 
так: «Я – Кир, царь царей, царь великий, царь могучий, 
царь Вавилона, царь Шумера и Аккада, царь четырёх 
стран света» [7, c. 25].

Завоевания наследников Кира, царей Камбиза 
(529–522 гг. до н. э.) и Дария I Великого (522–486 гг. 
до н. э.), укрепили мощную систему государственного 
управления, заимствованную посредством мидийских 
законов у ассирийских предшественников [13, pp. 159–
179], являвшихся, согласно вавилонской письменной 
традиции, основателями первого имперского режима 
осуществления власти – первыми в истории «царями 
царей» [16].

Соответственно, как и в позднейшем Император-
ском Риме, персы в эпоху правления династии Ахе-
менидов (558–330 гг. до н. э.) признавали: сущность 
власти «царя царей» состоит в «управлении другими 
царями» [16]. То есть империя (в персидском языке – 
шахиншахство, царство над царствами, или же – сверх-
суверенная совокупность царств) считалась формой 
государственного управления, персонифицирующей 
множество политически самостоятельных царств в 
личности юридически сверхполномочного междуна-
родного правителя – императора (он же – царь царей, 
он же – шахиншах) [20, pp. 354–384].

Учитывая аналогию наполнения власти персидско-
го «царя царей», не должно оставаться больше никаких 
сомнений в том, что главная юридическая сущность 
власти римских императоров состояла в праве считать-
ся высшими руководителями и судьями по отношению 
к другим правителям, называемым в латинском языке 
«рексами» [18, p. 139] (на славянский и германский ма-
нер – «королями»).
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В эпоху домината (284–480 гг.), установленного 
императором Диоклетианом (284–305) и развитого 
христианизатором Римской империи Константином 
Святым (306–337), основным инструментом осущест-
вления императорского права назначения правителей 
для народов и стран, признающих его высший суве-
ренитет, стала юридическая формула lex foedus [19]. 
Целые народы, в лице своих рексов, становились лич-
ными федератами и, соответственно, имперскими под-
данными. В основе власти римского императора эпохи 
домината (в восточноримском случае целесообразно 
утверждать, что этот период домината органически 
развивался и совершенствовался вплоть до падения 
Константинополя под ударами турок-османов 29 мая 
1453 года), независимо от формы и структуры государ-
ственного устройства, лежал произведённый на свет 
христианским ортодоксальным богословием принцип 
экстерриториальности [8, c. 22; 26; 30–31].

Заметим, что сегодня экстерриториальную власть, 
базирующуюся на традициях единства и юридической 
сущности Римской империи как «Христианской Ой-
кумены», продолжает осуществлять Римский Патри-
архат, как действующий публично-правовой институт 
римского права, персонифицированный посредством 
абсолютной теократической монархии Папы Римско-
го – главы Римско-католической церкви и суверенного 
правителя Города-Государства Ватикан, именуемого 
в дипломатической документации словосочетанием 
«Святой Престол» [4, c. 85–99].

Важнее, однако, что в IV–VI веках нашей эры этот 
принцип, доктринализированный во времена рим-
ских императоров-доминусов Диоклетиана (284–305) 
и Константина Святого (306–337), нашел также мас-
штабную поддержку в странах Азии [15], являвшихся 
партнерами Императорского Рима по взаимовыгодной 
торговле и непрерывной культурной коммуникации 
(роль Великого Шелкового пути всегда была громад-
ной!) [3, c. 44–46].

Экстерриториальность как юридическая сущность 
власти императоров, не обязывавшая верховных пра-
вителей, претендующих на вселенскую власть, огра-
ничиваться административными рамками управления 
подчиненными провинциями, предоставляла постоян-
ную возможность оправдывать новые военные вторже-
ния, экспансионистские устремления или перемани-
вать в свои пределы целые народы из соседних стран 
[2, c. 44–46].

Экстерриториальность признавалась и принима-
лась «цивилизованным сообществом» как общеприня-
тая практика международных отношений (существовал 
аналог власти римского императора в экстерриториаль-
ной титулатуре шахиншаха Персии, а также подобия 
в царских юрисдикционных полномочиях правителей 
Китая и Индии). Очень важно, что эта практика была 
согласована единственными в мире взаимно право-
субъектными (равными друг другу) государственными 
организмами – Римской империей, Новоперсидским 
царством Ирана (Эраншахром), раздробленно-дуали-
стическим и, позднее, Суйским и Танским Китаем, Го-
сударством Гупта в Индии [5, c. 74–75].

Учреждение государственного режима домината 
римлянином Диоклетианом в конце III в. н. э. почти 
совпало по времени с укреплением абсолютной власти 
его иранскими современниками [25, pp. 313–360].

Семьсот лет спустя после драматического краха 
династии Ахеменидов, Новоперсидское царство Ира-
на (Эраншахр) создал основатель новой Сасанидской 
династии по имени Ардашир Папакан (224–241 гг.). Он 
разгромил правившую доселе в Персии Парфянскую 
династию (250 г. до н. э. – 226 г. н. э.) и в 226-м году 
короновался «царем царей и четырех стран света» в 
парфянской столице – городе Ктесифон, расположен-
ном на реке Тигр [24, p. 93].

Вместе со старой парфянской столицей, новый пер-
сидский сверхсуверен получил в наследство также и 
нескончаемую череду римско-персидских вооружен-
ных конфликтов [9, c. 163–167]. Главными детерминан-
тами конфликтов были извечные взаимные претензии 
на владение всей Месопотамией (включая Нисибис, 
Ктесифон и Вавилон), Ассирией, Аравийским полуо-
стровом, а также постоянные попытки обеих империй 
установить сюзеренитет над южноаравийским Йеме-
ном и, соответственно, Аксумской Эфиопией. Все эти 
взаимные территориальные поползновения лишь уси-
лились после Эдикта императора Феодосия (395 г.) о 
разделе Римской империи на Западную и Восточную 
части, де-юре сохранявшим традиционную античную 
государственную структуру посредством применения 
правовой формулы «два императора – одно государ-
ство». В то же время, Сасаниды проводили полити-
ку геноцида относительно свободолюбивых армян и 
стравливали их с ассирийцами. Иран Сасанидов, как 
и Парфянское государство, официально претендовал 
на все территориальные утраты древнего Персидско-
го царства Ахеменидов, понесённые вследствие заво-
евания Александром Македонским ещё в 330 г. до н. э. 
[1, c. 11]. Нужно помнить, что с самого момента начала 
существования Римской империи в 27 г. до н. э., Риму 
нужно было прикладывать много усилий для защиты 
всех азиатских провинций и даже Египта от персид-
ской угрозы.

К примеру, перемирие между Восточной частью 
Римской империи и Эраншахром, установленное во 
времена правления императора Феодосия II Законода-
теля (408–450) и шахиншаха Йездигерда II (439–457), 
было заключено после возобновления традиционного 
римского статус-кво в Армении. Армяне всегда счи-
тались естественными союзниками Рима, защищаясь 
от физического уничтожения, периодически угрожав-
шего им со стороны персов и ассирийцев. Кроме того, 
Армения, вплоть до конца V века, была всегда полез-
на Римской империи как идейно-политический оплот 
монофизитского христианства. Отметим, что влияние 
христианства в пределах персидского пограничья 
было настолько велико, особенно после его легали-
зации императором Константином Святым в 313 г., 
что во второй половине V века персы вынужденно 
признали все формы христианства в своей стране 
[12, p. 263]. Этому особенно способствовало пере-
мирие 441 г., когда главной угрозой «царями царей» 
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(Феодосием II Византийским и Йездигердом II Иран-
ским) были признаны кочевники-гунны.

Если римляне в конце концов вступили в смертель-
ную схватку с признанным ими же самими в 449 г. 
Гуннским конфедеративным союзом Аттилы (434–
453), то персы оказались под угрозой полного завое-
вания «белыми гуннами» (так византийский историк 
Прокопий Кесарийский называл племена гуннов-эф-
талитов [21, Procop. BP, I. 3]). И если европейские 
гунны Аттилы исчезли с этнополитической карты по-
граничных римских территорий после жуткой резни, 
учинённой гепидами и остготами (восточноримскими 
федератами) в Паннонии в 454–455 гг., то гунны-эфта-
литы, в то же самое время сумели упрочить положение, 
завоевав к 500 г. треть территории Сасанидского Ирана 
на востоке. В частности, эфталиты контролировали ак-
ваторию Каспийского моря, систематически совершая 
успешные походы вглубь Индии и Персии.

Так или иначе, римский вопрос (в военно-поли-
тическом смысле!) стал для персов второстепенным 
на целое столетие, вплоть до крушения эфталитской 
орды под совместными ударами союзных друг другу 
тюрков, иранцев и индусов в 560–570-х гг. В 566 году 
шахиншах Хосров I Ануширван (531–579) санкциони-
ровал раздел земель гуннов-эфталитов со своими севе-
ро-восточными союзниками (тюрками), воссоединив с 
историческим Ираном все древнеперсидские земли до 
берегов реки Амударьи [22].

4. Обсуждение
Почему же понимание римско-персидского вза-

имодействия настолько важно, в контексте изучения 
этнокультурных процессов среди народов Евразии V–
VI вв. н. э.?

Не только лишь потому, что Иран испокон веков яв-
лялся врагом Рима – и старого (на Тибре), и нового (на 
Босфоре). Как мы уже видим из характеристики титулов 
римского императора и персидского шахиншаха (царя 
царей) – существовало очень много общего между дву-

мя великими империями, особенно в культурно-циви-
лизационном измерении. Оба государства располагали 
амбициями невиданного доселе масштаба и одновре-
менно претендовали на территории друг друга, состав-
лявшие не менее трети их стран. Персия являлась тем 
первым культурным фронтом, где византийская христи-
анская культура, несмотря на частые военные пораже-
ния в стычках и пограничных конфликтах тактического 
значения, сумела победить стратегически. Отставив в 
сторону постоянные боевые действия между римляна-
ми и персами, не будет преувеличением сказать, что во 
второй половине VI века Византия (Восточная часть 
Римской империи) уже почти приняла культурную ка-
питуляцию династии Сасанидов [9, c. 249].

Кроме того, в Иране византийцы впервые стол-
кнулись с тюркскими племенами – изначальными со-
общниками Сасанидов, а также индусов, в деле про-
тивостояния гуннам-эфталитам. Вместе с эфталитами, 
восточные римляне определяли ход истории Персии в 
V и VI веках. Именно византийцы и эфталиты, сами 
того не желая и не осознавая, создали общий культур-
ный фон на территории Сасанидского Ирана. И если 
эфталиты способствовали формированию глубокой 
пропасти в этнокультурном развитии отдельных пер-
сидских субэтносов, нацеливали персов современных 
Таджикистана и Афганистана в сторону культурной 
миксации хуннского номадизма и цивилизационного 
наследия плодотворной долины Инда, то восточные 
римляне (византийцы) совершили вторую, после похо-
да Александра Македонского в 330 г. до н. э., мирную 
по своему внутреннему содержанию, эллинизацию 
Персии.

Итак, можно смело утверждать, что в период между 
500-м и 600-м годами нашей эры культурное влияние 
Восточной Римской империи на землях Сасанидского 
Ирана многократно превысило и сделало почти неви-
димым культурное влияние, оказываемое Сасанидским 
Ираном на Восточную Римскую империю.
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