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Аннотация: в статье рассматривается учебный дискурс в аспектах функ-

циональной и информативной составляющей. Данный подход осуществляется 

на материале анализа двухстороннего дискурса. Представленный анализ демон-

стрируют возможности воздействия на читателя учебного дискурса и выход 

его в коммуникативно-прагматическое пространство. Последнее дает возмож-

ность читателям соотнести учебный дискурс с собой, что может способство-

вать переосмыслению собственного жизненного опыта или его накоплению. 
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До недавнего времени в лингвистике проблема соотношения текста и дис-

курса являлась спорной. Множество определений и трактовок данных терминов 

предположительно можно связать с выбранным подходом к изучению языка, то 

есть к исследованию языка «в себе» и языка как системы, нацеленной на выпол-

нение определенных функций. 

На наш взгляд, такое взаимодействие терминопонятий «текст» и «дискурс» 

способствует интенсивному изучению, углублению и пониманию этих языковых 

феноменов. Под учебным дискурсом мы подразумеваем представление инфор-

мации о том или ином предмете, явлении, об их свойствах и качествах с целью 

обучения через восприятие, переосмысление и понимание. 

Для учебного дискурса важны функциональная и информативная составля-

ющие [2]. Такая точка зрения хороша тем, что она логично возводит дискурс до 

максимальной единицы анализа текста, анализа высшей стадии, дискурсивного 

анализа. Дискурс-анализ начинается с анализа текста, основывается на нём. 
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Текст становится дискурсом, когда мы переходим от анализа текстовых призна-

ков к их дискурсивному освещению. 

Усиление внимания к дискурсивному анализу связано в первую очередь с 

понятием дискурса в качестве коммуникации, приводящей коммуникантов к по-

ниманию друг друга. Следовательно, дискурсивный анализ актуализирует в ре-

чевой деятельности ценностно-ориентированную интеллектуальную активность. 

Через дискурсивный анализ можно выйти на широкое понимание текста, осно-

ванное на жизненном и общественном опыте человека. 

Дискурсивный анализ, будучи молодой дисциплиной, весьма неоднороден, 

и никакого единого подхода, разделяемого всеми специалистами по дискурсу, в 

нем не существует. Методики и приёмы анализа дискурса, в отличие от анализа 

текста, пока ещё недостаточно разработаны, что связано с серьезными объектив-

ными трудностями. Сходство методик анализа текста и дискурса в коммуника-

тивно-прагматическом аспекте заключается в комплексности анализа [4]. З. 

И. Комарова предлагает следующий алгоритм анализа двустороннего дискурса: 

описание ситуации общения, определение типа дискурса, установление струк-

туры дискурса, выявление роли коммуникантов в местах перехода хода, семан-

тико-прагматические особенности речевого поведения коммуникантов, семан-

тико-прагматические особенности всего дискурса, лексико-грамматические ас-

пекты дискурса [3]. 

Рассмотрим учебный дискурс на материале народной сказки «Беззаботная 

жена» по представленному алгоритму. 

Шаг 1: описание ситуации общения. 

Ситуация общения: бытовая между мужем и женой. 

[Жили-были муж с женой. Жена была баба ленивая и беззаботная, да к 

тому же еще и большая лакомка: все проела на орешках да на пряничках, так 

что наконец осталась в одной рубахе, и то в худой – изорванной. Вот подходит 

большой праздник, а у бабы нечего и надеть, кроме этой рубахи.] 

Шаг 2: определение типа дискурса. 

Вид дискурса: литературно-художественный. 
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Тип данного дискурса – разговор, т.к. идёт обсуждение темы равноправ-

ными социальными партнерами в описанной ситуации, о чем свидетельствует 

использование бытовой обиходной лексики, иногда даже разговорно-простореч-

ной. Стиль дискурса: иронический. 

Шаг 3: установление структуры дискурса. 

В нашем дискурсе семь тематических единиц (таблица 1): 

Таблица 1 

Структура дискурса 

Дискурс Структура дискурса 

1. Жили-были муж с женой. Направление темы дискурса 

2. Жена была баба ленивая и беззаботная, да к тому же еще и 

большая лакомка: все проела на орешках да на пряничках, так 

что наконец осталась в одной рубахе, и то в худой – изорван-

ной 

Характеристика жены 

 

3. Вот подходит большой праздник, а у бабы нечего и надеть, 

кроме этой рубахи. И говорит она мужу: 

Проблемная ситуация 

 

4. – Сходи-ка, муж, на рынок да купи мне к празднику рубаху. 

Муж пошел на рынок, увидал, что продают гуся, и купил его 

вместо рубахи 

Поход на рынок 

 

5. Приходит домой, жена его и спрашивает: 

– Купил мне рубаху? 

– Купил, – отвечает муж, – да только гуська. 

А жена недослышала и говорит: 

– Ну и узка, да изношу! 

Сняла с себя изорванную рубаху и бросила в печку 

Приход домой 

 

6. А потом и спрашивает: 

– Где же рубаха? Дай я надену. 

– Да ведь я сказал, что купил гуська, а не рубаху. 

Несоответствие ожиданиям 

 

7. Так и осталась баба без рубахи, нагишом [1] Результат 
 

Шаг 4: определение роли коммуникантов в местах перехода коммуникатив-

ного хода. 

В данном дискурсе коммуниканты муж и мена обращаются друг к другу на 

«ты», что говорит о социальном равноправии партнёров, которые находятся в 

семейных отношениях, причем часто местоимение «ты» ситуативно пропуска-

ется «Купил мне рубаху?» 
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Инициатором разговора является коммуникант жена: она начинает диалог и 

задаёт вопросы. Коммуникант муж только отвечает на вопросы и не проявляет 

заинтересованности в продолжении разговора. 

Правила перехода хода: жена – муж. 

Таким образом, можно считать, что коммуникант жена – доминантный, мо-

бильный коммуникант, а муж – интровертный коммуникант, который не стре-

мится владеть инициативой разговора. 

Шаг 5: семантико-прагматические особенности речевого поведения ком-

муниканта жена. 

Жена сталкивается с проблемой – ей нечего надеть: кроме рубахи, которая 

на ней надета, больше нет одежды. 

Из-за проблемной ситуации 3, коммуникант жена начинает коммуникацию 

намерением получить желаемое за счет коммуниканта муж. В ее речевом пове-

дении содержится интонация просьбы, которая оказывается ожидаемой для вто-

рого коммуниканта. Эти вопросы включают в себя иллокутивную функцию. 

Муж вместо новой рубахи для жены купил гуся (гуська), что для семьи также 

необходимо. Следовательно, вторая особенность речевого поведения коммуни-

канта жена состоит в уверенности, что ее просьба будет выполнена (Сняла с себя 

изорванную рубаху и бросила в печку). 

Даже при наличии коммуникативного шума при коммуникации у нее не воз-

никает необходимости переспросить и удостовериться в выполнении ее просьбы. 

Это говорит о повторяющихся подобного рода коммуникациях с коммуникантом 

муж. 

Коммуникативная установка и интенции коммуниканта муж определена ро-

лью исполнителя поручения. Он не возражает против коммуникативного посыла 

от жены, но по результату он не исполняет необходимое действие. Это можно 

объяснить тем, что после сообщения жены о необходимости покупки именно ру-

бахи от него не последовала ответная реплика, которая должна была носить ха-

рактер уточнения. Возможно, если бы он осознал, что жене нечего надеть, по-
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купка гуся не состоялась и рубаха была бы куплена. При этом он совершает дей-

ствие, которое не было предполагаемым для жены. Покупка гуся говорит о его 

домовитости и практичности, хотя муж не предположил последствий от измене-

ния объекта своей покупки. 

Таким образом, образ мужа в сказке недостаточно проявлен, кроме совер-

шенного действия, связанного с покупкой нам ничего неизвестно. 

Шаг 6: семантико-прагматические особенности всего дискурса. 

Дискурс имеет форму вопросно-ответного диалога с включением ситуатив-

ных установок. Эксплицитно тон разговора дружеский, ненапряжённый, но им-

плицитно явно видно, что отношения между коммуникантами долгосрочные, так 

как нет уточняющих фактов при разговоре. Это говорит о том, что некоторые 

ситуации хорошо знакомы друг другу и они не требуют пояснений. В данном 

диалоге жена является субъектом всего дискурса, а муж – объектом: его ответные 

реплики спровоцированы необходимостью ответа. Муж понимал, что не испол-

нил конкретной просьбы жены. При этом от него не последовали объяснения 

другой покупки, пока жена не спросила его об этом сама. 

Пример внутрисемейных отношений, который воспроизведен в данной 

сказке, может быть распространен не только на эту сферу человеческой жизни, 

он скорее универсален. В любой ситуации, а не только в семейной жизни стоит 

задумываться о будущем, жить не только сегодняшним днем. 

Шаг 7: лексико-грамматические аспекты дискурса. 

Говоря о лексических особенностях дискурса, отметим, что он носит оби-

ходный характер (жили-были, жена, муж, рубаха, худая, изорванная, гусек, наги-

шом, изношу, выброшу) т. е. относится к сфере повседневной жизни, что вполне 

соответствует ситуации общения и его жанровой форме. 

Итак, анализируемый дискурс можно назвать учебным, так как его содержа-

ние активирует познавательные возможности читателя. Пример данной комму-

никации предназначен для передачи семейных ценностей и традиций. Подоб-

ного рода дискурс подразумевает воздействие на читателя через обыденную си-
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туацию общения. Прочитав такой дискурс, читатель пропускает через свое со-

знание полученный пример коммуникации, что может способствовать пере-

осмыслению собственного жизненного опыта или его накоплению. Данный про-

цесс возможен из-за схожего поведения героев в реальной жизни: герои похожи 

на нас, сталкиваются с такими же проблемами, попадают в те же сложные ситу-

ации. 
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