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История использования цифровых технологий в образовании насчитывает 

уже несколько десятилетий. Несмотря на это, с педагогической точки зрения на 

многие вопросы еще предстоит ответить. Реакция студентов на использование 

данных технологий в учебном процессе неоднозначна и на нее влияют многие 

факторы. Эти конструкции претерпевают постоянную трансформацию за счет 

смены факторов образовательного процесса. Наблюдаются быстрые изменения, 

касающиеся цифровых компетенций пользователей и их отношения к техноло-

гиям. 

Одна из первых принятых моделей, использованных для оценки внедрения 

цифровых технологий, была представлена Дэвисом в 1989 г [1]. Модель приме-

нялась в образовании, где начинали применяться компьютеры и цифровые тех-

нологии. Первоначальная версия модели принятия технологий (TAM) развива-

лась и адаптировалась в зависимости от технологического и социального про-

гресса и предлагала надежные результаты для различных видов деятельности. 
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Развитие сети Интернет и всплеск систем электронного обучения потребовали 

некоторых корректировок в отношении теоретической основы и инструментов, 

используемых для изучения цифровых технологий. 

Внедрение интерактивных учебников и электронного обучения привели к 

появлению системы смешанного обучения, в которой традиционная система оч-

ного обучения сочетается с инструментами электронного. Спрос на смешанное 

обучение растет вместе со спросом на адаптацию обучения к индивидуальным 

потребностям в различных социальных, экономических и культурных кон-

текстах. 

В литературе, посвященной образованию, недостаточно освещена теорети-

ческая конструкция для определения поведения студентов в отношении одновре-

менного использования технологий личного и электронного обучения. Тем не 

менее, эта конструкция необходима, потому что на данный момент в эмпириче-

ских исследованиях все еще преобладают разделение технологии на электрон-

ное, мобильное или личное обучение, которые недостаточно отражают новейшие 

образовательные стратегии, предполагающие использование смешанных ресур-

сов. 

Поэтому эффективное использование смешанных образовательных ресур-

сов для обучения пока еще представляет собой реальную проблему для препода-

вателей. Кроме определения наиболее подходящих цифровых ресурсов для по-

вышения объема полученных знаний полезно понимать влияние внешних и опо-

средующих переменных, которые действуют на намерение использования циф-

ровых ресурсов в процессе обучения студентов высших учебных заведений. 

Как было сказано выше, изначально модель ТАМ разрабатывалась для вы-

явления проявления интереса к пониманию того, как пользователь относится к 

технологическим инновациям и адаптировалась к различным потребностям. Но 

ожидания студентов регулируются по-разному в различных образовательных 

контекстах, к примеру, быстрый переход от очного обучения к дистанционному 

во время пандемии оказался проблематичным. Это означает, что необходимы ис-

следования, чтобы определить, какие внешние факторы (помимо прочего) могут 
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существенно повлиять на принятие технологий для смешанных контекстов обу-

чения [2]. 

В качестве главного новшества расширенная модель ТАМ использует ис-

ходную пару внешних переменных, знакомство с традиционными инструмен-

тами, используемыми в очном обучении, и знакомство с передовыми цифровыми 

инструментами, используемыми в образовании. Еще одно нововведение – ис-

пользование компьютерной тревожности и восприятие к барьерам в качестве 

сдерживающих факторов. 

Смешанное обучение интерпретируется как третье поколение в эволюции 

высшего образования, где первое – это традиционное очное обучение, второе – 

электронное обучение, но оно становится все более популярной реальностью для 

всех уровней образования. Инструменты смешанного обучения – это ресурсы, 

которые объединяют регулярное очное обучение с онлайн-обучением через сеть 

Интернет. Большая часть контента, предназначенного для смешанного обучения, 

предоставляется онлайн (от 30% до 80%). В этой логике смешанная образова-

тельная стратегия может быть оценена как наиболее современный метод обуче-

ния. 

Процесс смешанного обучения является следствием стремительного разви-

тия цифровых технологий и цифровых образовательных инструментов (DET) в 

соответствии с эволюцией общества. Эти DET могут быть планами уроков, лек-

циями, книгами, учебниками, домашними заданиями, портфолио, университет-

скими ресурсами, программным обеспечением, викторинами, тестами, аудио и 

видеоклипами. Социальные сети, такие как Twitter, YouTube и Facebook, также 

становятся DET [3]. 

В последнее десятилетие в сети Интернет появилось большое количество 

хранилищ образовательных ресурсов. В то же время были внесены значительные 

изменения в методы обучения и стали доступны оригинальные типы ресурсов – 

все они построены на цифровых знаниях. DET были разделены на различные 

иерархии, такие как образовательное программное обеспечение, образователь-

ные платформы, информационные порталы, учебные пособия, электронные 
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файлы и каталоги тематических ресурсов, но наиболее распространенное разли-

чие между цифровыми инструментами состоит в том, как они спроектированы и 

каким образом могут быть воспроизведены. 

В этой статье термин «инструмент цифрового обучения» используется для 

описания всех цифровых ресурсов, потенциально полезных в стратегии смешан-

ного обучения, в том числе: 

‒ высокотехнологичные инструменты цифрового обучения, включая про-

граммное обеспечение, поддерживающее обучение студентов (например, интер-

активные доски, научное программное обеспечение, приложения, цифровые 

учебные материалы, мобильные устройства (смартфоны и / или планшеты); 

‒ традиционные инструменты цифрового обучения (например, поддержка 

цифрового видео, видеопроекторы, интерактивные материалы, цифровые кол-

лекции) [4]. 

Большинство студентов, имеющих отношение к системе высшего образова-

ния, имеют очевидные навыки использования различных DET, что среде сме-

шанного обучения является необходимостью. Вопрос в том, какие факторы вли-

яют на воспринимаемую полезность и простоту использования этих различных 

инструментов. Один из способов определить эти факторы – ввести как можно 

больше внешних переменных. 

Одна из важных концепций, описывающих когнитивный инструменталь-

ный процесс, связанный с использованием цифровых инструментов в смешан-

ном обучении – это знакомство: с классическими цифровыми инструментами 

(традиционные) и с высокотехнологичными цифровыми инструментами (совре-

менные). 

Задача достичь наивысшего уровня обучения в кратчайшие сроки и с мини-

мальными усилиями, по-видимому, является самым сильным мотивом для уча-

щихся, желающих использовать цифровые технологии. Успех усовершенство-

ванного инструмента не только понимается с точки зрения цели и практики, но 

также учитывается, может ли инструмент удовлетворить требования пользовате-

лей. Таким образом, вносится новая переменная – чувства пользователей. 
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Одним из факторов, который был признан также важным в исследованиях 

внедрения цифровых инструментов названа компьютерная тревога. Исследова-

ние компьютерной тревожности – концепция, которая стала изучаться после 

начала цифровой революции в 1980-х годах и изучается до сих пор. Концепция 

компьютерного беспокойства предполагает, что оно формируется как ответ на 

предполагаемые угрозы со стороны технологии, которую может быть слишком 

сложно использовать, и что выгоды от использования перевешиваются прилага-

емыми усилиями (к примеру, неприятные ощущения от своей некомпетентности 

(я с этим не справлюсь), тревога о состоянии здоровья (излучение). Это суще-

ственно влияет на поведение пользователя, так как он будет испытывать меньше 

удовольствия использования цифровых инструментов и повысит свою озабочен-

ность, связанную с их использованием. 

Еще одним фактором влияния на впечатление от использования технологий 

является восприятие барьеров. Изучение препятствий при использовании циф-

ровых инструментов может предложить правильные способы понять принятие 

цифровых технологий преподавания и обучения. Это понимание может оказать 

поддержку в регулярной образовательной деятельности. Одним из барьеров яв-

ляются ограничения, налагаемые финансовыми аспектами, соответственно, сто-

имостью различных цифровых инструментов. Другие серьезные проблемы, свя-

занные с доступностью цифровых технологий, включают качество цифровых ин-

струментов и эффективность времени для обучения их использованию. Наконец, 

в целом доминирующие проблемы связаны с отсутствием инструкций и навыков 

использования конкретных цифровых инструментов [5]. 

Таким образом, целью расширения TAM (добавление переменных) для изу-

чения использования цифровых инструментов в качестве учебных ресурсов в 

контексте смешанного обучения является выявление широкого спектра факто-

ров, которые влияют на решение пользователя относительно цифровых инстру-

ментов в смешанном контексте высшего образования. Лучшее понимание этих 

аспектов поможет более эффективному внедрению смешанного обучения. 
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