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Аннотация: в статье анализируются вопросы, связанные с реализацией 

института ответственности публичной власти. Автор выявляет особенно-

сти понятия и регламентации ответственности органов публичной власти. 

Выявляются виды юридической ответственности органов публичной власти. 

При проведении настоящего исследования автор приходит к выводу о наличии 

ряда проблем, связанных с практической реализацией публичной ответствен-

ности. Автор делает вывод, что в настоящее время нормы, устанавливающие 

публичную ответственность, больше имеют декларативный характер и 

сложно реализовываются на практике. 
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Закрепленные государством нормы связаны с возможностью применения 

санкций за их несоблюдение, а также применением соответствующих мер от-

ветственности к нарушителю. Безусловно, для того, чтобы данный механизм 

был эффективным, основания ответственности должны быть предусмотрены 

для всех субъектов, в том числе, и органов публичной власти. Однако зачастую 

на практике возникают сложности при реализации института публичной ответ-

ственности, поскольку многие нормы, регламентирующие такую ответствен-

ность, носят декларативный характер. 
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Стоит отметить, что институт юридической ответственности органов пуб-

личной власти является важным элементом правовой системы современности, 

который позволяет защитить права и свободы граждан от возможного произво-

ла властных органов и их должностных лиц. Кроме того, данный институт вы-

ступает гарантом прав и законных интересов личности, средством укрепления 

правопорядка и законности в процессе функционирования государственных ор-

ганов. 

Для начала обозначим само определение публичной ответственности. Так, 

А.А. Быкова указывает, что под публичной ответственностью следует понимать 

обязанность государства, его органов и должностных лиц соблюдать, испол-

нять, использовать и применять предписания национальных и международно-

правовых норм, реализующаяся в их правомерной деятельности, а в случае со-

вершения правонарушения обязанность восстановить нарушенные права, воз-

местить причиненный ущерб и претерпеть правоограничения, предусмотрен-

ные санкцией нарушенной нормы [4, c. 193]. 

Юридическая ответственность государства реализуется как позитивная – 

соблюдение, исполнение и использование правовых норм, что проявляется в 

правомерной деятельности и поведении должностных лиц, и как негативная – 

претерпевание самим государством негативных последствий, которые преду-

смотрены санкцией за нарушение той или иной нормы. Одна из особенностей 

заключается в том, что государство само посредством законодательной дея-

тельности или путем присоединения к международным договорам устанавлива-

ет в отношении себя меры ответственности. 

Так, государство в лице своих органов может рассматриваться в качестве 

субъекта публично-правового отношения и нести ответственность перед наро-

дом в целом. Например, в ст. 3.1 Федерального закона от 6 октября 

1999 г. №184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (пред-

ставительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов 

Российской Федерации» закреплено, что в случае принятия органами государ-

ственной власти субъектов РФ нормативных правовых актов, противоречащих 
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Конституции РФ, федеральным конституционным законам и федеральным за-

конам и повлекших за собой массовые и грубые нарушения прав и свобод чело-

века и гражданина, угрозу единству и территориальной целостности Россий-

ской Федерации, национальной безопасности Российской Федерации и ее обо-

роноспособности, единству правового и экономического пространства Россий-

ской Федерации, органы государственной власти субъектов РФ несут ответ-

ственность в соответствии с Конституцией Российской Федерации и настоящим 

Федеральным законом [1]. Признание субъектами власти своей ответственности 

является свидетельством стремления к построению правового государства, в 

котором одной из характерных особенностей выступает санкционирование са-

мим государством в отношении себя законодательных ограничений и мер от-

ветственности [5, c. 37]. 

Если говорить о реализации публичной ответственности, то можно отме-

тить, что она может быть конституционно-правовая, гражданско-правовая, ад-

министративно-правовая и т. д. 

Так, например, гражданско-правовая ответственность органов власти высту-

пает в виде комплекса негативных гражданско-правовых последствий для госу-

дарственных органов, являющихся следствием нарушения им договорных обяза-

тельств или причинения вреда [6, c. 73]. Она, в свою очередь, делится на подвиды 

в зависимости: от основания возникновения – на договорную и внедоговорную; от 

характера распределения ответственности между государством и созданными им 

учреждениями и предприятиями – на солидарную и субсидиарную. 

Рассмотрим пример из судебной практики. Так, Сергеев обратился в суд с 

иском к УМВД России, Министерству Финансов РФ, Управлению Федерально-

го казначейства о взыскании с УМВД России компенсации морального вреда в 

сумме 50 000 рублей на основании прекращения уголовного преследования в 

связи с отказом государственного обвинителя от обвинения. В обоснование ис-

ка указал, что согласно постановлению суда уголовное преследование в отно-

шении него прекращено в связи с отказом государственного обвинителя от об-

винения. Уголовное дело с момента возбуждения и до вынесения указанного 
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постановления длилось около года. На нервной почве у него ухудшилось здо-

ровье, обострились хронические заболевания, он вынужден был обращаться за 

медицинской помощью, в том числе и к психиатру, в связи с перенесенным 

нервным стрессом. Необоснованным привлечением к уголовной ответственно-

сти ему причинен моральный и материальный вред. 

Исковые требования судом были удовлетворены частично, а именно в раз-

мере 5 000 рублей [2]. 

Стоит отметить, что преимущественную часть судебных решений по дан-

ной категории споров составляют случаи, когда суды или отказывают в удовле-

творении исковых требований, или удовлетворяют их частично (в сумме при-

мерно 10–20% от заявленной истцом) [3]. 

В случае причинения вреда частным лицам, в результате противоправных 

деяний совершенных государственными служащими, органы публичной власти 

могут выступать в качестве и управомоченного и обязанного субъекта. С одной 

стороны, государство обязано принимать участие в возмещении вреда, причи-

ненного должностным лицом. С другой стороны, оно может привлечь к ответ-

ственности само должностное лицо, которое совершило правонарушение. 

Стоит отметить, что взаимоотношения государства со своими гражданами 

должно строиться на принципах равенства и взаимной ответственности. А без 

реализации юридической ответственности государства и его представителей 

перед личностью невозможно формирование правового государства. 

Вместе с тем, к сожалению, в настоящее время в нашей стране многие 

нормы, связанные с ответственностью органов публичной власти, носят в 

большой степени декларативный характер. Одновременно с этим, в условиях 

многочисленных злоупотреблений и коррупции, необходимость разработанной 

системы юридической ответственности властных субъектов ощущается весьма 

остро. По этой причине уже сегодня необходимо переосмысление основных 

направлений деятельности государства по вопросам взаимодействия с обще-

ством. Именно современное государство способно стимулировать развитие 

российского общества в сторону построения модели правового государства, за 
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счет реально работающего механизма контроля деятельности государственных 

органов со стороны общества и наличия действующей системы юридической 

ответственности публичной власти. 
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