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Аннотация: статья посвящена новым методологическим подходам в 

преподавании экономической истории, одним из которых является модерниза-

ционная парадигма. Подчеркивается важность модернизационного подхода к 

исследованию исторических процессов для понимания современного состояния 

мировой экономики. Обосновывается применение его для изучения отечествен-

ной и зарубежной экономической истории. Авторы считают, что теория мо-

дернизация в ее современных вариантах может быть методологической осно-

вой курсов экономической истории. Этот подход позволит по-новому взгля-

нуть на историю мировой экономики и повысить аналитический потенциал 

историко-экономических исследований. 
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Важная роль экономической истории в формировании у будущих эконо-

мистов и менеджеров компетенций, необходимых для успешной профессио-

нальной деятельности, бесспорна. Однако степень реализации образовательно-

го потенциала этой дисциплины во многом это зависит от того, насколько орга-

ничной будет ее интегрированность в процесс преподавания [3]. 
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Классические подходы к преподаванию экономической истории, неодно-

кратно и в течение достаточно длительного периода времени продемонстриро-

вали свои преимущества. Однако проявились и ограничения, влияющие на эф-

фективность изучения данной дисциплины. 

Существующее сегодня многообразие подходов к изучению истории сви-

детельствует о попытке найти универсальное решение. Невозможно отрицать, 

что и у формационного, и цивилизационного, и историко-институционального, 

и культурологического подхода, и методологии мир-системного анализа есть 

сильные стороны. Это, однако, не снимает проблему поиска новых методологи-

ческих модулей, свободных от недостатков и ограничений традиционных под-

ходов. 

Может ли быть модернизационная парадигма методологической основой 

современных курсов экономической истории (истории экономики, истории ми-

ровой экономики)? 

При ответе на этот вопрос мы должны учитывать, что современные вари-

анты модернизационной парадигмы (точнее, модернизационных теорий) замет-

но отличаются от вариантов середины XX в. Один из наиболее авторитетных 

представителей этого направления в российской историогра-

фии И.В. Побережников выделяет следующие этапы в эволюции школы модер-

низации: 1) вторая половина 1950-х – первая половина 1960-х гг.; 2) конец 

1960-х – 1970-е гг.; 3) 1980-е гг.; 4) конец 1980-х – 1990-е гг. [7, с. 219]. 

На первом этапе сформировалась так называемая классическая версия тео-

рии модернизации. На втором этапе она подверглась критике со стороны марк-

систов, сторонников теории зависимого развития, а также миросистемного ана-

лиза И. Валлерстайна. Третий этап – время возрождения модернизационных 

теорий и их конвергенции со школами зависимого развития и миросистемного 

анализа. Четвертый этап, когда происходили фундаментальные трансформации 

в странах с социалистической экономикой, стал периодом становления неомо-

дернизационных и постмодернизационных теорий [7, с. 219; 1, с. 7, 8]. 
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С течением времени изменялось и содержание понятия «модернизация». 

На рубеже XIX – XX вв. под модернизацией понимали переход от традицион-

ного общества к индустриальному, затрагивавший все сферы жизнедеятельно-

сти человека. В середине XX в. под влиянием деколонизации сформировалась 

линеарная модель модернизации, согласно которой все страны в процессе пере-

хода от аграрного общества к индустриальному, а затем и к постиндустриаль-

ному проходят одни и те же стадии. Постепенно концепция модернизации ин-

тегрировалась с экономической теорией развития, ориентировавшей развиваю-

щиеся страны на преодоление отставания от стран-лидеров. В 1960-х – 1970-х 

гг., когда стали очевидны неудачи в реализации модернизационных стратегий в 

странах Африки и Латинской Америки, появилось понятие «фрагментирован-

ная модернизация», отражавшее тот факт, что модернизирующийся базис мо-

жет сосуществовать с недомодернизированной надстройкой. В конце XX – 

начале XXI в. концепция модернизации становится многолинейной, учитыва-

ющей набирающие силу процессы о глобализации, трансформацию обществен-

но-экономического строя бывших социалистических стран, рост экономическо-

го потенциала Китая и стран Юго-Восточной Азии [7, с. 105–107]. 

Очевидно, если в качестве методологической основы курсов экономиче-

ской истории использовать модернизационные теории 1950–1960-х гг. («клас-

сическую» модернизационную парадигму, представленную в работах С. Блэка, 

Д. Лернера, У. Ростоу и др.), то из рассмотрения выпадут многие исторические 

факты и процессы, не укладывающиеся в линеарную модель развития. Конечно, 

эта модель не отрицала комплексности и многомерности изменений при пере-

ходе от традиционных обществ к современным. «Классическую» модернизаци-

онную парадигму, разработанную на основе исторического опыта стран Запад-

ной Европы и Северной Америки, можно было бы использовать для характери-

стики индустриализации, урбанизации, развития рыночных отношений, струк-

турно-функциональной дифференциации и секуляризации обществ стран «ат-

лантической» цивилизации. 
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Однако линеарная модель игнорировала асинхронность модернизацион-

ных изменений в разных секторах социально-экономических систем. По мне-

нию ее сторонников, изменения в одних сферах немедленно порождают изме-

нения в других. Все общества, согласно этой модели, проходят одни и те же 

стадии (фазы) модернизации. Модернизация считается прогрессивным необра-

тимым процессом, который ведет к унификации и конвергенции сообществ. 

Недостатком линеарной модели, делающей ее малопригодной в качестве осно-

вы группировки и анализа эмпирического материала в курсах экономической 

истории, является и то, что в ней так или иначе акцент делается на капитали-

стический вариант развития, в то время как исторический опыт социалистиче-

ских стран считается девиантным или игнорируется. 

Заметным усовершенствованием теории модернизации стала модель фраг-

ментированной (парциальной, частичной) модернизации, допускающей суще-

ствование в течение длительных периодов переплетений модернизированных, 

недомодернизированных и традиционных структур, а также диффузию соци-

ально-экономических и социокультурных практик между обществами с разным 

уровнем развития. По оценке И.В. Побережного, концепция парциальной мо-

дернизации означает «предоставление права на существование еще одному пу-

ти (ответвлению), пускай неполноценному, от традиционности к современно-

сти» и является шагом «в сторону парадигмы, подразумевавшей возможность 

многолинейной динамики» [7, с. 235]. 

На наш взгляд, современная теория модернизации («неомодернизацион-

ный анализ») может быть основным или одним из основных методологических 

модулей курсов истории (в том числе экономической истории), так как позво-

ляет структурировать многие исторические явления и процессы в разных стра-

нах. Она допускает возможность национальных моделей модернизации, отлич-

ных от движения в сторону западных институтов и ценностей, признает роль 

социокультурных традиций и экзогенных факторов в историческом развитии, 

возможность волевого вмешательства в процесс модернизации. Теоретическое 
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ядро современной концепции модернизации свободно от эволюционистского 

телеологизма и от трактовки модернизации как единого и непрерывного про-

цесса системных изменений. Как справедливо отмечает И.В. Побережников, 

«модификация теоретических основ модернизационного подхода способство-

вала превращению первоначально достаточно односторонней и абстрактной 

теоретической модели, не игравшей существенной роли в эмпирических иссле-

дованиях, в многомерную и эластичную по отношению к эмпирической реаль-

ности» [7, с. 244–245]. 

Говоря о возможности использования теории модернизации в качестве ме-

тодологической основы при построении курса экономической истории и, в 

частности, экономической истории России, необходимо отметить, что модерни-

зационная парадигма может быть наиболее эффективной при фокусировании 

материала на новейшем периоде и на проблемы экономического роста. Такое 

фокусирование вполне оправдано с точки зрения формирования профессио-

нальных компетенций будущих специалистов и довольно распространено в 

практике преподавания экономической истории в зарубежных вузах. 

В качестве примера рассмотрим применение модернизационного подхода 

на примере развития хозяйственных систем в ракурсе концепции «догоняющей 

модернизации». 

Исследование истории протекания модернизационных процессов в раз-

личных странах позволяет структурировать страны «догоняющей модерниза-

ции». При этом основными классификационными критериями служат: 

− хронологический подход – по времени прохождения процесса «догоня-

ющей модернизации» (страны «первой», «второй» и «третьей» волны); 

− национально-исторический подход, связанный со страновыми особенно-

стями становления индустриальных хозяйственных систем. 

Анализ модернизационных процессов, характерных для мировой экономи-

ки второй половины XIX в. – начала Первой мировой войны, с определенной 

долей условности, позволяет выделить такие важнейшие страны «первой вол-
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ны» «догоняющей модернизации», как США, Россия, Германия, Канада, Япо-

ния, Австро-Венгрия. 

С учетом специфики модернизации их хозяйственных систем их можно 

разделить на три группы: 1 группа – страны «переселенческого капитализма» 

(США, Канада); 2 группа – страны «новой государственности» (Германия, Ав-

стро-Венгрия); 3 группа – страны «периферийного капитализма» (Российская 

Империя, Япония, Китай) [5, с. 362–363]. 

Различные результаты «догоняющей модернизации» в рассматриваемых 

группах стран позволяют сделать предположение о важности особенностей в их 

развитии, что нашло отражение в существовании различных национальных ти-

пов модели «догоняющей модернизации», таких как: «экспорт капитализма» – в 

США; «доминионная» – в Канаде; «мобилизационно-милитаристская» – в Гер-

мании; «государственно-национальная» – в Японии; «этнонациональная» – в 

Австро-Венгрии; «наименьшего сопротивления» – в России и «имперская мо-

дернизация» – Китай [4, с. 34–39]. 

Таким образом, признание в результате эволюции модернизационной па-

радигмы возможности существования национальных моделей, а также необхо-

димости рассмотрения трансформационных процессов в рамках конкретной ис-

торической действительности, объективно приводит к выявлению националь-

ных типов модели «догоняющей модернизации». Этот дискуссионный вопрос 

особенно актуален для современной науки, поскольку именно такая постановка 

проблемы дает оценку перспектив ускорения развития национальных хозяй-

ственных систем, а также позволяет сформировать представление о наиболее 

эффективном направлении развития в рамках того или иного типа модели. 

В истории как дореволюционной, так и советской и современной России 

модернизация имела и имеет «догоняющий» характер. Однако модели этой 

«догоняющей» модернизации в разные периоды нашей истории были неодина-

ковы. На наш взгляд, следует различать «модель наименьшего сопротивления», 

«мобилизационную модель», «гибридную модель» и «трансформационную мо-
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дель». Эти модели соотносятся с конкретными периодами в истории России, 

имеют качественное своеобразие, которое необходимо учитывать и раскрывать 

при группировке историко-экономического материала и преподавании курса 

истории России. 

«Модель наименьшего сопротивления» как модель «догоняющей» модер-

низации относится к периоду индустриального развития в условиях капитали-

стической перестройки российской экономики (1860-е гг. – 1914 г.), когда про-

исходило формирование индустриальных структур и институтов современного 

типа. «Мобилизационная модель» характерна для Первой мировой войны и 

большей части советского периода (1914 г. – середина 1960-х гг.). «Гибридная 

модель» относится к последним десятилетиям советской истории (середина 

1960-х – начало 1990-х гг.). В постсоветский период (начало 1990-х – 2010-е 

гг.), несмотря на процессы демодернизации в ряде отраслей экономики и неко-

торых сферах общественной жизни, происходила модернизация социально-

экономических институтов и бизнеса (особенно в сервисных отраслях экономи-

ки). На наш взгляд, в эти годы также имело место «догоняющее» развитие, мо-

дель которого, с известной долей условности, может быть названа «трансфор-

мационной» [2, с. 187–190]. 

Теория модернизации в ее современном варианте вооружает исследователя 

довольно развитым научным инструментарием, пригодным для историко-

экономического анализа. Она позволяет лучше понять историю и логику пре-

образований в разных сферах жизни общества, в том числе и в экономике. При 

этом важно подчеркнуть, что она не отвергает научные элементы широко из-

вестных концепций экономического развития (в частности, схемы Ф. Листа, 

Б. Гильдебранда, К. Бюхера, К. Маркса – Ф. Энгельса, У. Ростоу и др.). Это 

позволяет широко использовать работы многих поколений ученых в образова-

тельном процессе и в научных исследованиях. 

В настоящее время в отечественном обществоведении теория модерниза-

ции является одной из основных социологических макротеорий наряду с фор-
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мационной и цивилизационной [7, с. 217]. Российскими историками и экономи-

стами опубликованы ценные исследования по теории и истории модернизации 

[1, с. 4–17]. Использование их результатов в преподавании историко-

экономических дисциплин позволит повысить научный уровень, качество и 

эффективность образовательного процесса. 
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