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Российская Федерация с 5 мая 1998 года Федеральным законом «О ратифи-

кации Европейской Конвенции по защите прав человека и основных свобод и 

протоколов к ней» присоединилась к Европейской конвенции по защите прав че-

ловека и основных свобод (далее – Европейская конвенция, конвенция). Таким 

образом, Россия взяла на себя обязательства по соблюдению прав и свобод чело-

века и гражданина. Российская Федерация как Высокая Договаривающаяся Сто-

рона обязалась обеспечивать каждому, кто находится под ее юрисдикцией, со-

блюдение прав и свобод, предусмотренных Конвенцией и ее протоколами. 

В соответствии с этим российское законодательство претерпело ряд рефор-

мационных поправок, изменений и отмены актов, противоречащих международ-

ным принципам по защите прав человека. Можно сказать, что российское зако-

нодательство пошло по совершенно новому пути, где уважение права на жизнь, 
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свободу, личную и имущественную неприкосновенность, чести и достоинства 

человека и гражданина стоит на первом месте. 

Но этот путь очень долог и сложен. Первым делом, инициированным жало-

бой в Европейский суд по правам человека (далее – Суд, Европейский суд) в от-

ношении Российской Федерации, это «Бурдов против России» (Жалоба 

№59498/00), постановление от 07.05.2002 года. Европейский суд признал факт 

нарушения Конвенции по статье 6 и статьи 1 Протокола №1 Конвенции и прису-

дил справедливую компенсацию. Однако Российская Федерация не сразу приня-

лась нести всю ответственность и, вероятно, законодательно не была готова к 

исполнению обязательств, предусмотренных Европейской конвенцией. 

С присоединением к Конвенции Российская Федерация не в полной мере 

осознала всю сложность обязательств, которые были приняты ею. Очевидно, что 

органы власти в России не были готовы к большому количеству жалоб, поступа-

ющих в Европейский суд и практически все жалобы, вытекающие из граждан-

ских правоотношений, это жалобы на нарушение статьи 6 Конвенции (право на 

справедливое судебное разбирательство). Заявители жаловались на затягивание 

судебных процессов, на уклонение органов власти от исполнения судебных ре-

шений в спорах о социальном обеспечении. Согласно статистике за 2009 год от 

Российской Федерации было принято 33 550 заявок [1, с. 8, 49] в 2010 в Европей-

ском суде уже было 40 950 заявок [2, с. 8, 49]. Российская федерация к этому 

моменту занимала уже 28.9%, а это значительный показатель среди всех стран-

участников. Таким образом, в исторической справке об основных реформах Ев-

ропейского суда сказано, что в связи с увеличением значительного числа заявле-

ний и отставания в рассмотрении дел Судом была проведена крупная реформа в 

связи с вступлением в силу протокола №14. Протокол ввел новую судебную фор-

мацию для простейших судебных дел и новый критерий приемлемости «значи-

тельный ущерб» – для заявителя. 

В отношении России также в 2009 году Европейский суд выпустил новое 

постановление по жалобе заявителя, который уже имел вышеупомянутое поста-

новление от Европейского суда, но оно не было исполнено в полном объеме. В 
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новой жалобе «Бурдов против Российской Федерации (№2)» (Жалоба N 

33509/04) постановление от 15.01.2009 года. В отношении Российской Федера-

ции это постановление было первым, пилотным [9, с. 38], в котором Европейский 

суд оценил действия органов власти, и признал нарушение статьи 6, 13 и статьи 

1 Протокола №1 Конвенции и назначили Заявителю компенсацию морального 

вреда. А также указал Российской Федерации на систематическую проблему 

внутри государства, связанную с уклонением от уплаты задолженности по су-

дебным решениям и о том, что стороны не располагают эффективным средством 

внутренней защиты. Суд также указал, что государство-ответчик обязано ввести 

в течение шести месяцев эффективное средство правовой защиты или комплекс 

средств, которые обеспечат адекватное и достойное возмещение в случае неис-

полнения или не своевременного исполнения решений национальных судов с 

учетом принципов, установленных судебной практикой Европейского суда. Та-

ким образом, Российская Федерация приняла федеральный закон от 

30.04.2010 года №68-ФЗ «О компенсации за нарушение права на судопроизвод-

ство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок». 

Проанализировав Обзор судебной практики Европейского суда за 2009–

2010 годы [6], можно смело заявить о том, что проблема была и достаточно 

насущная, как показывает практика, многие дела в российских судах рассматри-

вались по семь-восемь лет с точки зрения разумности это очень много, судебный 

процесс не должен быть таким затяжным. Но, с другой стороны, сегодня мы ви-

дим, что суды Российской Федерации принимают решения достаточно быстро, и 

перегруженность исковыми заявлениями сформировало проблему внутри госу-

дарства. 

Чтобы оценить влияние Европейской конвенции на российскую правовую 

систему достаточно провести сравнительно правовой анализ некоторых феде-

ральных законов и постановлений Пленумов Верховного суда Российской Феде-

рации, которые, как раз и толкуют такое изменение и как оно влияет на россий-

скую судебную и правовую систему в целом. 



Издательский дом «Среда» 
 

4     https://phsreda.com 

Содержимое доступно по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

В Конституции Российской Федерации закрепились нормы, которые гово-

рят о том, что общепризнанные принципы и нормы международного права и 

международные договоры являются составной частью правовой системы Рос-

сийской Федерации. Далее в постановлении Пленума №5 Верховного суда Рос-

сийской Федерации «О применении судами общей юрисдикции общепризнан-

ных принципов и норм международного права и международных договоров Рос-

сийской Федерации» от 10.10.2003 года говорится, что первостепенная роль в за-

щите прав человека и основных свобод принадлежит международным договорам 

и относит всеобщее уважение прав человека к общепризнанным принципам меж-

дународного права, в частности. Таким образом, постановление Пленума разъяс-

няет необходимость дальнейшего совершенствования деятельности судов, в ре-

зультате которой осуществляется реализация положений международного права 

внутри государства. 

Основной международный принцип – это добросовестное исполнение меж-

дународных обязательств, в Федеральном законе от 15.07.1995 (ред. от 

18.05.2020 года) №101-ФЗ «О международных договорах Российской Федера-

ции» закреплено неукоснительное соблюдение этого принципа. Это подтвер-

ждает важное значение международных актов в российской правовой системе, и 

исходя из вышеизложенного очевидно, что общепризнанные принципы и нормы 

международного права оказывают очень сильное влияние на российскую право-

вую систему. Постановление Пленума Верховного суда «О применении судами 

общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права 

и международных договоров Российской Федерации» разъясняет судам о меж-

дународно-правовом сотрудничестве и необходимости применения междуна-

родного договора в случае, когда международный договор имеет прямое и непо-

средственное действие в правовой системе Российской Федерации и применим 

судами при рассмотрении гражданских дел, если международным договором 

Российской Федерации установлены иные правила чем законом Российской Фе-

дерации, который регулирует отношения, ставшие предметом рассмотрения в 

суде. 
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Согласно статье 126 Конституции Верховный суд в Российской Федерации 

является высшим судебным органом, осуществляет надзор над всеми судами и 

дает разъяснения по вопросам судебной практики в постановлениях Пленумов 

Верховного суда. О значении практики Европейского суда по правам человека 

говорится в постановлении №23 Пленума Верховного суда «О судебном реше-

нии» от 19.12.2003 года. Пленум разъясняет судам о необходимости учитывать 

постановления Европейского суда по правам человека, так как они являются 

средством толкования Европейской конвенции по защите прав и основных сво-

бод и могут учитываться, либо подлежат применению при рассмотрении кон-

кретного дела. 

Практике Европейского суда уделяется отдельное внимание. Российская 

Федерация как участник Конвенции по защите прав человека и основных свобод 

признает юрисдикцию Европейского суда обязательной по вопросу толкования 

и применения Европейской конвенции и Протоколов к ней и Верховный суд 

разъясняет судам необходимость применения Конвенции с учетом практики Ев-

ропейского суда, таким образом, частично имплементируя прецедентное право 

Европейского суда в российскую правовую систему. Несмотря на то, что в Рос-

сии прецедентное право не является главенствующим элементом национальной 

правовой системы и в основу судебного решения ложится закон об этом гово-

рится в части четвертой статьи 198 Гражданского процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации. Постановление №23 Пленума Верховного суда «О судеб-

ном решении» указывает судам о том, что если в конкретном деле имеется по-

становления Европейского суда о толковании и применении в этом деле положе-

ний Конвенции, то судам общей юрисдикции следует учитывать этот факт. По-

становлением от 27.06.2013 года №21 Пленума Верховного суда Российской Фе-

дерации «О применении судами общей юрисдикции Конвенции о защите прав 

человека и основных свобод от 4 ноября 1950 года и Протоколов к ней», и осно-

вываясь на статье 46 Конвенции и федеральном законе о ратификации. Верхов-

ный суд говорит о позициях Европейского суда как об источнике обязательном 

для судов. 
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В практическом применении значения актов Европейского суда отражено 

также в постановлениях вышеупомянутых Пленумов. Где Верховный суд реко-

мендует судебному департаменту и уполномоченным органам обеспечить ин-

формирование судей для ознакомления с аутентичными текстами и их перево-

дами на русский язык международных договоров и норм международного права 

и переводами на русский язык текстов постановлений Европейского суда. Для 

ознакомления с текстами Европейского суда в переводе на русский язык в отно-

шении Российской Федерации и других государств – участников Конвенции ре-

комендовано внедрение в государственную автоматизированную систему «Пра-

восудие» справочную систему «Международное право», разработанную Верхов-

ным судом. На сегодняшний день система успешно функционирует и использу-

ется в судах Российской Федерации. 

Конечно, влияние актов Европейского суда на российскую правовую си-

стему, безусловно, велика и Комитет Министров уполномочен в силу статьи 46 

Конвенции по контролю за исполнением решений, но не стоит расценивать дея-

тельность суда как исключительно отрицательную и главенствующую над рос-

сийской национальной правовой системой. А.И. Ковлер писал, что Европейский 

суд в своих постановлениях по российским жалобам нередко подкрепляет свои 

позиции ссылками на решения высших судов России, прежде всего Конституци-

онного суда [3, с. 258], следовательно, стоит оценить работу Европейского суда 

как орган, взаимодействующий с национальной правовой системой. 

Из всего вышеизложенного следует вывод, что Российская Федерация, при-

соединившись к Конвенции, взяла на себя обязательство нести ответственность 

за недостаточный контроль над механизмом государства, выявляя наиболее бо-

лезненные проблемы, связанные с соблюдением основных прав и свобод чело-

века и гражданина. Если рассматривать объективно взаимодействие работы Ев-

ропейского суда и правовой системы Российской Федерации однозначно необ-

ходимо. 

С теоретической точки зрения, его деятельность осуществляет функцию ор-

гана собирательного, оценивающего и способного осветить болевые точки 
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механизма государства как организма, нуждающегося в лечении перифериче-

ских, а порой жизненно важных для нормального функционирования систем. Но 

в практике не всегда решения Европейского суда положительно влияют на про-

цессы, происходящие внутри государства. В последнее время Европейский суд 

стал механизмом политического влияния на Российскую Федерацию, а этот факт 

заставляет задуматься о соответствии его статусу как субсидиарного органа. 
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