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ДОВЕРИЕ В ОБЩЕСТВЕ ЦИФРОВОЙ ЭКОНОМИКИ 

Аннотация: что представляет собой цифровой мир? Как работает дове-

рие в новом цифровом мире? В чем его отличие по сравнению с предыдущими 

типами доверия? Все эти вопросы в центре внимания данной статьи. В первой 

части работы рассматривается, как социологи характеризуют цифровое об-

щество, что составляет его принципиальные отличия от общества индустри-

ального и постиндустриального. Характерная черта цифровизации – ее всео-

хватность: все сферы человеческой деятельности, индивидуальные и коллек-

тивные, формируются новым технологическим способом. Показано, что самый 

главный эффект цифровизации – фундаментальное изменение структуры соци-

ального времени сквозь призму как затрат, так и результатов. Во второй части 

статьи раскрыты процессы трансформации доверия – от доверия патриар-

хального и личностного типа к доверию безличному, ролевому и институцио-

нальному; затем – к доверию сетевого типа и цифровому доверию. Цифровой 

мир расширяет наши возможности и меняет функционирование доверия в со-

циальной и экономической жизни – радиус доверия значительно расширяется, 

количество социальных связей возрастает, хотя они становятся все более сла-

быми, кратковременными, хрупкими и удаленными. Функционально в экономике 

цифровое доверие снижает трансакционные издержки (издержки обмена), а в 

социальном мире – издержки социального взаимодействия. В третьей части 

статьи рассмотрены проблемы доверия в цифровом мире применительно к Рос-

сии. Россия занимает предпоследнее место в рейтинге Digital Society Index 2019, 

показывающем уровень цифрового доверия. Россияне считают, что их базовые 
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цифровые потребности (доступ к цифровому контенту и доверие к информа-

ции) не удовлетворяются должным образом, а цифровой мир не служит для 

улучшения общества и не предоставит им возможности карьерного роста. До-

верие россиян к цифровому миру также наталкивается на препятствие в виде 

низкой цифровой грамотности. Парадоксально, что при таком низком доверии 

к цифровым технологиям масштабы их использования россиянами расширя-

ются. 

Ключевые слова: межличностное доверие, институциональное доверие, 

цифровая экономика, цифровое доверие, структура социального времени. 

РФФИ, грант 20–011–00155 А 

Ни для кого не секрет, что современное общество насквозь пронизано циф-

ровыми технологиями. Без телефона под рукой мы чувствуем себя неуверенно, 

часто потерянно и оторванными от жизни, не покидаем свое поле, в котором 

находились. Человек скорее предпочтет купить новый гаджет, сэкономив зача-

стую на другом необходимом. Это неудивительно, ведь жизнь наша теперь про-

ходит в двух разных, и, вместе с тем, очень переплетенных собой мирах: вирту-

альном и реальном. Виртуальный мир (цифровой мир) захватывает нас с необык-

новенной легкостью и уверенностью одновременно. 

Цифровые технологии и интернет создали пространство принципиально но-

вого характера, в котором протекает наша с вами повседневная жизнь и работа, 

досуг, сфера экономики и общественная жизнь. Смартфон же дает нам выход в 

это поле, в котором мы зачастую «зависаем», отрываясь от реалий. В то же время 

уже неясно, какой мир более реален, виртуальный или реальный, в котором из 

этих двух миров чаще пребывает наше сознание. Зачастую мы доверяем или не 

доверяем этому миру подсознательно, интуитивно или спонтанно, не основыва-

ясь, а зачастую, – наоборот, осмысленно, логично и изучив досконально то поле, 

на которое пытаемся проникнуть при помощи гаджета. Вопрос доверия к цифро-

вым технологиям, таким образом, представляется чрезвычайно актуальным в 

настоящее время. 
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Что же такое доверие? Нам, как исследователям, более близко оказалось по-

нятие доверия, описанное следующим образом. Доверие, так называется психи-

ческое состояние, в силу которого мы полагаемся на какое-либо мнение, кажу-

щееся нам авторитетным, и потому отказываемся от самостоятельного исследо-

вания вопроса, могущего быть нами исследованным. Итак, Д. отличается как от 

веры, так равно и от уверенности. Вера превышает силу внешних фактических и 

формально-логических доказательств, доверие. же касается вопросов, находя-

щихся в компетенции человеческого познания; доверяется тот, кто не хочет или 

не может решить или сделать чего-либо сам, полагаясь или на общепризнанное 

мнение, или на авторитетное лицо. Уверенность есть сознание собственной силы 

и состоит в доверии. к истинности своего знания или правоте своего дела, дове-

рие к кому-то или чему-то, напротив, проистекает из сознания слабости, неуве-

ренности в себе, признания авторитета [1]. 

Встает вопрос, почему мы зачастую предпочитаем не сами исследовать циф-

ровой мир, а довериться ему и тем авторитетам, которые его создают и разви-

вают? В чем причины? Мы назовем всего несколько: 

1. Перераспределение социального времени. 

2. Экономия сил. 

3. Удобство (в том числе хранения данных). 

4. Чувство сопричастности и равенства к происходящему в цифровой реаль-

ности и попытки использования ее и влияния на нее разных социальных групп. 

5. Снижение трансакционных издержек в ходе заключения сделок. 

Самый главный эффект цифровизации – фундаментальное изменение 

структуры социального времени сквозь призму затрат и результатов. Однако, пе-

рераспределение времени не всегда приводит к тому, что свободное время ис-

пользуется эффективно – люди все больше времени уделяют цифровым медиа, 

что называется «зависают». 

Во многих странах, начиная с 1950-х гг. городское население превышает 

сельское. Патриархальное традиционное доверие личностного типа, распростра-

ненное в крестьянских сообществах, уходит в прошлое. Его место занимает 
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безличное институциональное доверие, в сравнении с сельскими сообществами 

его задача принципиально другая – весь мир городского человека наполнене раз-

ными «чужими»: незнакомыми людьми, с которыми необходимо выстраивать 

социальные отношения. Для этого необходимо формировать безличное, ролевое 

и функциональное доверие. Однако вскоре само институциональное доверие 

также трансофрмируется. Вместо жестких иерархических конструкций в постин-

дустриальной экономике появляются сетевые организации, в которых главными 

становятся не вертикальные, а горизонтальные социальные связи. Так появля-

ется сетевое доверие, природу которого объясняет М. Грановеттер [12]. 

Как трансформируется доверие? Например, сетевое доверие в современном 

цифровом мире меняет свою форму – теперь это сетевое доверие в социальных 

сетях (типа Facebook, ВКонтакте, LinkedIn, What’s App, Instagram и др.). Здесь 

часто не предполагается даже личное знакомство или взаимодействие индиви-

дов – так называемым «другом» может быть совсем незнакомый прежде человек, 

возможно из другой страны, который активно реагирует на ваши посты, остав-

ляет комментарии или ставит лайки. Это «слабые связи», которые Грановеттер 

характеризует: а) незначительным временем общения; б) низкой эмоциональной 

интенсивностью общения; в) неразвитой реципрокностью взаимодействия; г) не-

высоким уровнем доверия (mutual confiding) [19]. Однако «сила слабых связей» 

как раз в том, что именно они создают в нашем мире необходимый (расширен-

ный) для современного человека круг общения – посредством него индивид 

находит как работу, так и партнера для отношений. Именно «слабые связи» те-

перь производят и воспроизводят цифровое доверие. 

Посты в сети движутся с большой скоростью, все время новое актуализиру-

ется. Так постепенно переформатируется способ социальных взаимодействий – 

теперь уже социальность, а не только информация, становится потоковой. Еще 

более это утверждение актуально для молодежи. Как показало исследование 

Сбербанка агентства Validata в 2016 г., средний период концентрации внимания 

представителя поколения Z на одном объекте составляет 8 секунд [20]. В сети 

сам себя индивид позиционирует так, как ему кажется выгодным, – как правило, 
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это образ успешного и энергичного человека. Поэтому зачастую возникает раз-

рыв между виртуальным образом, идентичностью в сети и реальным состоянием 

человека (в сети обычно все хорошо, в жизни не всегда так) [21]. 

Из социальных сетей теперь индивид черпает новости, они не производятся 

специальными компаниями и продвигаются не пропагандистами телевизионных 

каналов, а обычными людьми – соответственно, они заслуживают большего до-

верия в силу личного характера и отсутствия возможной ангажированности. До-

верие смещается в сторону от профессиональных производителей новостей к 

обычным людям (с этой точки зрения в целом роль экспертного знания и доверия 

к нему снижается). Количество предлагаемой информации и каналов растет – в 

YouTube и у других поставщиков видеоконтента – в геометрической прогрессии. 

Очевидно, что разобраться в этом потоке правды, полуправды и откровенных 

мифов трудно. 

На волне появления фальшивых новостей (fake news), которые создаются 

специально чтобы ввести в заблуждение публику, общее доверие к информации 

снижается. Лишь около 50% пользователей доверяют тем медиа-брендам, к ко-

торым они предпочитают обращаться за новостями [22]. Также проблема созда-

ется с позиции технологии персонализации поиска в интернет с помощью поис-

ковых машин (типа Google или Yandex). Например, когда два человека задают 

одинаковую тему в поисковике на своих компьютерах, то результаты их поиска 

будут определенно различаться. Потому что машинный алгоритм организует по-

иск на основе Big Data – всего того, что просматривалось пользователем ранее. 

Тогда возникает опасность, что человек теперь в этой технологии «персонализи-

рованного интернета» оказывается в ограниченном машинным алгоритмом 

круге информации, знания и представлений (что получило название filter bubble) 

[23]. 

В ситуации социальности, нацеленной на объект (object-centered sociality) 

возникает парадоксальная ситуация в доверии к техническим объектам. В смарт-

фон помещается вся личная информация и данные, фотографии и документы, 

банковские мобильные приложения и кредитные карты, коммуникация и 
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профессиональная переписка. Люди добровольно отдают эту информацию тех-

нической системе, но при этом они весьма озабочены безопасностью хранения 

личной информации и защитой персональных данных. Е.Мазикова и Д.Зацепина 

раскрывают глобальный парадокс: даже с учетом недоверия наше население ис-

пользует технологические инструменты все более интенсивно во всех аспектах 

своей повседневной жизни [24]. Однако появляются и новые технологии, кото-

рые снижают риск обмана в сетевом пространстве – это технология блокчейн, 

или технология распределенных реестров, где вся информация дублируется у 

всех участников сделки и изменить что-то задним числом не получится [25]. 

Цифровое доверие находится в центре современной экономики совместного по-

требления (sharing economy), когда стремление к исключению блага с помощью 

прав частной собственности уступает желанию пользоваться благом совместно 

(например, в виде краткосрочной аренды). Примеры такой формы экономики 

множественны: Airbnb в сфере аренды жилья или «Делимобиль» в сфере аренды 

автомобилей, краудфандинговые сервисы (первый в России – «Kroogi», для му-

зыкантов, дизайнеров и фотографов). Все они предполагают феноменальное рас-

ширение круга цифрового доверия. Например, на сайте «Booking.com» множе-

ство частных владельцев недвижимости предлагают поделиться (но только вре-

менно) ею со всеми желающими, особенно с теми, кому сервис стандартных гос-

тиниц дорог. Представить раньше такое было просто невозможно, но цифровой 

мир делает это реальностью – собственники доверяют нанимателям и наоборот. 

Между ними цифровой посредник – сама компания-агрегатор. Есть ли элементы 

обратной связи и корректировки доверия в этих системах? Оказывается, они те-

перь распространяются все больше. Например, вы можете посмотреть рейтинг 

водителя в системе «Yandex.Такси» или рейтинг недвижимости и отзывы на 

«Booking.com», что влияет на решение об оказании доверия других пользовате-

лей [26]. 

Не только в сфере предпринимательства расширяется сфера цифрового до-

верия, государство также предлагает цифровые сервисы (сайт «Госуслуги» или 

личный кабинет на сайте Налоговой службы РФ), тем самым заставляя 
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пользователей активнее включаться в цифровой мир. Такие цифровые услуги 

кардинально сокращают время на каждую трансакцию с государственными ор-

ганами, что и заставляет граждан более активно их использовать, а опыт успеш-

ного использования расширяет доверие государственным институтам вообще. 

Например, в 2020 г. в Петербурге почти 60% заявок в первые классы были по-

даны в электронном виде, а в 2017 г. этот уровень был только 30% [27]. 

Итак, подведем некоторый итог: 4 млрд людей на планете используют Ин-

тернет; почти вся территория земного шара предоставляет доступ к мобильному 

Интернету; 90% детей уже в 2 года умеют пользоваться планшетом; 40% детей 

до 10 лет, что в США, что в России, практически все время находятся онлайн. 

Понятно, что люди по-разному относятся к цифровому миру: некоторые дове-

ряют ему полностью и пользуются всеми информационными ресурсами; другие 

относятся к нему слишком настороженно; третьи не имеют базовых навыков ис-

пользования цифровых технологий. Существует большое неравенство в отноше-

нии доступа к цифровым технологиям, особенно в развивающихся странах. Од-

нако в любом случае цифровой мир расширяет наши возможности и меняет 

функционирование доверия в социальной и экономической жизни – радиус до-

верия значительно расширяется, количество социальных связей возрастает, хотя 

они становятся все более слабыми, кратковременными, хрупкими и удаленными. 

С одной стороны, цифровое доверие не полностью вытесняет личностное, инсти-

туциональное, сетевое доверие, а сосуществует с ними (например, вы, как и 

прежде, доверяете своим близким друзьям в личном общении, но также у вас 

появляются новые «друзья» в сетевом мире). С другой стороны, под воздей-

ствием цифровизации личностное, институциональное, сетевое доверие преоб-

разуется (например, вы как и прежде доверяете/не доверяете традиционным ин-

ститутам государства – полиции, судам, налоговым службам и т. д. – но когда 

появляется «цифровое правительство» вместе с ним возникает новое измерение 

институционального доверия, и часто оно в пользу государства – вдруг традици-

онно тяжелое «общение» с ним становится значительно более легким). Некото-

рые отрасли экономики (например, банковское дело с приложениями 
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мобильного банка) кардинально преобразованы под воздействием цифровиза-

ции, доверие к ним существенно возрастает. 
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