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Аннотация: в статье представлено обоснование института оценки дока-

зательств в гражданском процессуальном законодательстве Российской Феде-

рации. Рассмотрены правила оценки доказательств, а также критерии оценки, 

в частности по внутреннему убеждению судьи. Выработаны предложения по 

совершенствованию правового регулирования данного института в РФ. Мето-

дологическую основу составили формально-юридический метод, а также ме-

тоды научного познания, классификации, анализа и описания. 
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Оценка доказательств является неотъемлемой частью судебного доказыва-

ния, которая имеет внешнее выражение в виде процессуальных действий, регу-

лируемых законом. Оценка доказательств имеет признаки мыслительной дея-

тельности, но по существу является процессуальной деятельностью, что под-

тверждается тем, что оценка происходит в правовом поле и регулируется нор-

мами гражданского процессуального законодательства. 

Стремясь найти равновесие между поиском объективной истины и рассмот-

рением доказательств через стекло субъективности судьи как личности, законо-

датель пришел к построению оценки доказательств по своему внутреннему 

убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосред-

ственном изучении имеющихся по делу доказательств, что закреплено в статье 

67 ГПК РФ [2]. 
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На сегодняшний день суд не обязан устанавливать объективную истину по 

делу и самостоятельно собирать доказательства, а обязан лишь оценивать дока-

зательства, представленные сторонами. Таким образом, суд принимает решение 

в пользу стороны, выполнившей возложенное на нее бремя доказывания, пред-

ставив соответствующие доказательства [3, с. 79–82]. 

Это положение может вызывать определенные трудности при обращении 

граждан в суд для разрешения возникших споров, которые в основном связаны с 

предоставлением необходимых доказательств. 

Правила оценки содержат положения о том, что никакие доказательства не 

имеют заранее определенной силы для суда и каждое доказательство подлежит 

оценке наряду с другими доказательствами. Часть 3 ст. 67 ГПК РФ содержит сле-

дующие критерии такой оценки: относимость, допустимость, достоверность 

каждого доказательства в отдельности, достаточность и взаимосвязь доказа-

тельств в их совокупности [2]. 

Несмотря на то, что из Гражданского процессуального кодекса РФ исклю-

чили законность из числа критериев оценки доказательств, трудно предполо-

жить, что суд может оценивать доказательства без учета требований закона, 

только на основании внутреннего убеждения. 

Оценка доказательств – это сложный мыслительный процесс, в ходе кото-

рого делается логический вывод о допустимости, относимости, достоверности, 

юридической силе, то есть ценности имеющихся доказательств и их достаточно-

сти в совокупности для обоснования обстоятельств, составляющих предмет до-

казывания, для последующего разрешения конкретного гражданского дела. 

Однако некоторые трудности и вопросы возникают тогда, когда необходимо 

определить, что является предметом доказывания. Это связано с тем, что в Граж-

данском процессуальном кодексе понятие «предмет доказывания» не закреп-

лено, и соответственно, спорным является отнесение определенных фактов к 

предмету доказывания. Так, некоторые авторы трактуют это понятие в широком 

смысле, практически отождествляя его с предметом судебного познания и 
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понимая под ним «совокупность обстоятельств, установление которых необхо-

димо суду для принятия законного и обоснованного решения» [4, с. 150–151]. 

С этой точкой зрения нельзя однозначно согласиться, поскольку не все, что 

установлено в гражданском судопроизводстве, является предметом доказыва-

ния. 

Другие авторы, напротив, понимают предмет доказывания очень узко, 

утверждая, что к нему относятся только «факты материального характера, опре-

деляющие материально-правовые отношения участников разрешающего судом 

конфликта» [6, с. 235]. 

Как видно, единого подхода к определению предмета доказательства в 

науке нет. Все же необходимо точно закрепить на законодательном уровне, что 

это за категория, поскольку именно по отношению к предмету доказывания опре-

деляется относимость фактов и устанавливающих их доказательств. 

Следует отметить, что в процессуальной науке классификация доказа-

тельств на прямые и косвенные давно устоялась и считается традиционной. В то 

же время неясно, чем отличается правила применения косвенных от применения 

прямых доказательств, поскольку суд оценивает относимость, допустимость, до-

стоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и вза-

имную связь доказательств в их совокупности. Поэтому совокупность доказа-

тельств и их достоверность обязательны независимо от вида доказательств [6, с. 

233]. 

Рассматривая критерии оценки доказательств, следует еще раз отметить, что 

ценность и степень достоверности каждого доказательства определяется внут-

ренним убеждением судьи. Но внутреннее убеждение любого человека является 

субъективным моментом и никем не контролируется, так как различные фак-

торы, часто неуловимые и необъяснимые, играют роль в формировании этого 

внутреннего убеждения. В специальной литературе справедливо отмечается 

сложность психологических процессов, происходящих при оценке доказа-

тельств. Формирование внутреннего убеждения в оценке доказательств обуслов-

лено рядом факторов, к которым относятся стереотипное судейское мышление, 
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возникновение у судьи предубеждения в отношении конкретного участника про-

цесса, влияние средств массовой информации и общественного мнения, судеб-

ной практики, правовых эмоций, чувств и некоторые другие [5, с. 62]. 

Таким образом, то, что суд определяет, не обязательно должно соответство-

вать действительности, это только вероятность, даже если она высока. Объектив-

ные факты действительности объявляются существующими лишь постольку, по-

скольку суд убежден в их существовании, однако не вероятность и близость к 

истине, а сама истина должна быть результатом судебного разрешения дела. Но 

судья, как и всякий человек, может ошибиться при оценке доказательств, а сле-

довательно, и при разрешении дела. Однако о праве судьи на ошибку не может 

быть и речи, поскольку судебная ошибка – это всегда нарушение закона и при-

чинение существенного вреда правам и законным интересам граждан и иных 

лиц, что ни в коем случае недопустимо. 

Исходя из вышеизложенного, следует отметить, что законодатель четко не 

закрепляет, в каких формах участники судебного процесса должны предостав-

лять электронные источники информации для того, чтобы судья мог принимать 

и приобщать такие доказательства к материалам дела. Проблема оценки доказа-

тельств в гражданском судопроизводстве, изложенных в ст. 67 ГПК РФ, в част-

ности об критерии – внутреннего убеждения судьи. Это правило требует некото-

рого усовершенствования. Поскольку внутреннее убеждение является весьма 

условным критерием и не охватывает всего процесса формирования судебных 

заключений, связанных с оценкой доказательств. Возможно, вместо слов «внут-

реннее убеждение» следует указать «независимое, законное и разумное усмотре-

ние». Такая формулировка определяет пределы судейского усмотрения при при-

нятии процессуальных решений и совершении процессуальных действий и будет 

препятствовать судебному субъективизму и произволу, нарушению прав и за-

конных интересов человека и гражданина, гарантированных и защищаемых Кон-

ституцией Российской Федерации. 
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