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КАТЕГОРИЯ «ТРАДИЦИЯ» 

В ОТЕЧЕСТВЕННОМ ТРАДИЦИЕВЕДЕНИИ 

Аннотация: статья посвящена теоретическому анализу сущности кате-

гории «традиция» в истории отечественного социально-гуманитарного науч-

ного знания. Продемонстрирована динамика понимания традиции: от опреде-

ления ее как статического феномена до утверждения современности в каче-

стве модели культуры, возникающей в результате развития определенных тра-

диций. Показано, что традиция получила развитие как многоаспектный фено-

мен культуры, как механизм социокультурной динамики, как важный аспект 

модернизации общества в неравновесных социальных системах, как фактор, 

поддерживающий целостность и стабильность социальных общностей в по-

стоянно изменяющейся социальной жизни и способствующий продуцированию 

творческой инновационной активности людей. 
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Интенсификация рефлексивных процессов в общественном сознании сти-

мулирует поиск социальной идентичности, что с неизбежностью выводит на 

определение меры традиционности, важной черты ценностно-познавательной 

стороны культуры, которая необходима для деятельности социальных субъек-

тов. Это, в свою очередь, требует выяснения сущности категории «традиция» че-

рез динамику ее понимания в разные исторические эпохи. Заметим, непремен-

ным атрибутом этого процесса было формулирование отношения к этому фено-

мену. 
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«Традиция» в переводе с лат. яз. – повествование, предания предшествую-

щих поколений потомкам. 

В отечественной науке категория «традиция» стала серьезно исследоваться 

с 60-х годов ХХ века, когда была выделена в качестве самостоятельного объекта 

теоретического анализа в работах И.В. Суханова, Н.С. Сарсенбаева, В.А. Мали-

нина, Т.В. Кроничевой и др. авторов. На этом этапе наблюдается пересечение 

понимания традиции и таких явлений, как обычай, ритуал, обряд и т. п. Традиция 

квалифицируется в основном как статическое явление, преувеличивается значе-

ние устойчивости как ее основного формального признака. 

В 70-е годы расширяется проблематика традиции, увеличивается количе-

ство работ, защит кандидатских и докторских диссертаций (Р.А. Аленина, К.Г. 

Савинова, В.Д. Плахов, И.В. Суханов и др.). Изучение традиции идет в основном 

в рамках социальной философии, при рассмотрении культуроведческой пробле-

матики. В смежных дисциплинах соображения по традиции высказывают этно-

графы, религиоведы, востоковеды. 

Традиции чаще всего определяются как устойчивые, повторяющиеся, про-

гнозируемые, общепринятые обобщенные нормы и принципы организации и 

функционирования общественных и межличностных отношений, социальные 

установления, формы и способы деятельности, исторически сложившиеся в рам-

ках конкретной социальной общности, передающиеся из поколения в поколение, 

носящие неинституциональный характер, охраняемые силой общественного 

мнения. К ним относят любое наследие прошлого, переданное последующим по-

колениям, вне связи с тем, насколько оно сохранило свой смысл в новых усло-

виях. 

В эти годы, несмотря на разногласия, намечен переход к динамическому 

рассмотрению традиции. Подчеркивается, что в них в специфической форме за-

крепляются результаты не только прошлого опыта, но и современные обще-

ственные практики, лучшие образцы, достигнутые во всех аспектах жизнедея-

тельности. Следовательно, они понимаются не только как передающиеся, но и 



Publishing house "Sreda" 
 

3 

Content is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

творящиеся новыми поколениями, традиции и новации не противопоставляются 

друг другу, новое дополняет, преобразует традиционные установки. 

Традицию стали представлять деятельностью, не столько нацеленную на 

трансляцию исторического наследия, сколько на выработку новых форм, кото-

рые будут передаваться не из прошлого в настоящее, а из настоящего в будущее. 

В начале 80-х годов ряд встает вопрос о необходимости теоретического 

обобщения материала и создания теории традиции. Активно исследуется тради-

ция в работах Э.А. Баллера [1], В.Б. Власовой [3], Э.С. Маркаряна [9], А.И. Пер-

шица [11], В.Д. Плахова [12] и др. В этот период утверждается рассмотрение тра-

диции и в статике, и в динамике, в контексте диалектического соотношения тра-

диции и инновации, традиции и современности. Понятие «традиция» разводится 

от смежных понятий «обычай», «обряд» и других. Она начинает определяться 

как способ воспроизводства культуры общества, как категория социальной фи-

лософии, социологии [2; 5 и др.]. 

Представления о традиции в той или иной мере сохраняют первоначальный 

смысл этого слова «передача, предание», как обобщенное выражение единого 

механизма аккумуляции и пространственно-временной передачи социального 

опыта, что выражается в подчеркивании ее устойчивости, преемственности. В 

основе традиции лежит социальный опыт, она предполагает многократное его 

воспроизведение и закрепление [3; 5; 9]. 

В 80-е годы в работах В.Д. Плахова [11], А.И. Першица [12] все чаще рас-

сматривается не в статике, а в динамике, как явление постоянно трансформиру-

ющееся и подчиняющееся в своем развитии законам диалектики (например, за-

кону отрицания как моменту связи, развития с удержанием положительного, 

ценного), выполняющее функцию обеспечения устойчивости изменяющихся и 

развивающихся общественных отношений, конструирования социума, выступа-

ющее в качестве закона, основания и средства формирования социальных общ-

ностей, являющееся основой инновации. 

В.Б. Власова анализирует традицию в рамках предметной области социоло-

гии, как разновидность социальных связей индивидов в общности, в обществе, 
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как механизм в воспроизводства формальных установлений, которые закреп-

ляют накопленный социальный опыт и регулируют жизнедеятельность, изучает 

процесс преобразования объективных аспектов сферы традиционного в субъек-

тивные ориентации, пласт поведения, в том числе в новых общественных усло-

виях [3]. 

В 80-е годы появляются работы, в которых разрабатываются понятия «со-

циальная информация», «социальная память», «социальный опыт». В их русле 

феномен традиции рассматривается в новой социально-информационной теоре-

тической перспективе, что, безусловно, оказало положительное влияние на тра-

дициеведение в целом. Ряд работ рассматривают проблему традиции в контексте 

категории «культура» (Э.А. Баллер, Б.С. Ерасов, Э.С. Маркарян, А.И. Першиц и 

др.). 

Традиция как важная составляющая культуры рассматривается в ра-

боте Э.С. Маркаряна. Автор указывает, что традиция есть стереотипизирован-

ный социальный опыт, который передается в пространстве и во времени, «акту-

ализируется и воспроизводится в различных коллективах» [9, с. 154]. Это инте-

гральная форма, охватывающая все без исключения проявления и единицы со-

циального опыта. Традиция в качестве составной части разработанной им кон-

цепции культуры определяется как специфический способ человеческой дея-

тельности, а культурная традиция полагается важным механизмом культуры, 

благодаря которому структурируется социальный опыт. 

Традиция как совокупность исторически сложившихся форм поведения лю-

дей во всех областях общественной жизни, как культурное наследие рассматри-

ваются Э.А. Баллером [1]. Традиция, согласно Баллеру, выступает как система 

действий, передающихся из поколения в поколение в формах мысли и чувства 

людей, вызываемые у них определенными общественными отношениями [1, 

с. 53]. Подчеркивается обязательность этой системы действий, необходимость 

их материального закрепления, превращения в достояние других возрастных 

групп. Культура любой исторической эпохи всегда и в каждый данный момент и 

включает наследие, и творит его. Создаваемые культурные ценности, вырастая 
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на основе освоения определенного культурного наследия, завтра сами превраща-

ются в его составную часть, становятся достоянием нового поколения. В широ-

ком смысле под культурным наследием автор понимает совокупность связей, от-

ношений, результатов материального и духовного производства прошлых исто-

рических эпох. В узком – совокупность доставшихся человечеству от прошлых 

эпох культурных ценностей, критически освоенных, развиваемых и используе-

мых в контексте конкретных исторических задач современности, в соответствии 

с объективными критериями общественного прогресса. 

Функционирование традиции выходит в сферу морали. Однако этические 

исследования сопряжены с трудностями прежде всего в связи с тем, что мораль 

«пропитывает» все сферы жизнедеятельности. Поскольку мораль не имеет соб-

ственные социальные институты, нравственный опыт передается через функци-

онирование других социальных агентов. Моральное содержание входит в эконо-

мические, политические, правовые установки социума. Культура транслируется 

благодаря традиции, сама является совокупностью традиций. Не существует осо-

бой нравственной традиции наряду с традициями социально-политическими, 

идеологическими и другими. Любая традиция имплицитно включает в себя мо-

ральные аспекты. 

Моральные системы прошлого, зарекомендовавшие себя как функциональ-

ные, становятся моральным наследием, частью культуры общества. Оно может 

присваиваться общественным и индивидуальным сознанием как спонтанно, так 

и целенаправленно. Традиция может как способствовать, так и препятствовать 

нравственному развитию социума. Мораль выступает с позиции критики старых 

установлений в новых социальных условиях, так и стимулирования процесса пе-

реосмысления, преобразования, конструирования новых общественных норма-

тивов. Традиционная мораль способна не препятствовать появлению нового, а 

тонко пропитывать его, придавать ему новые коннотации. 

Таким образом, в многочисленных исследованиях традиций в 80-е годы рас-

крывается социальная природа традиций, прослеживается процесс их развития, 

становления, функционирования, многообразие форм, диалектика единичного и 
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общего. Однако они не могут претендовать на исчерпывающую полноту освеще-

ния многогранной и сложной проблемы традиционного. Многие теоретические 

положения носят постановочный характер, содержат дискуссионные факты, пре-

валирует описательность, делаются акценты на позитивных аспектах и беспро-

блемном характере социальных отношений и явлений, нивелируются националь-

ные традиции, проявляется ассимиляционные тенденции, недооценивается роль 

традиционных форм национальной жизни. 

Во второй половине 80-х – начале 90-х гг. дискуссии о традиции приобре-

тают более специфический характер, наблюдается интерес к анализу их транс-

формации в политической, художественной и других сферах, в разных странах. 

О.А. Осипова [10, с. 58–59] утверждает, что в традициеведении происходит от-

каз от статического изучения традиции, абсолютизации противопоставления тра-

диции и инновации; появилось стремление исследователей переоценить место 

традиции в современной общественной жизни, в условиях изменившейся социо-

культурной динамики. 

В начале 90-х годов происходит снижение интереса к теме традиционного. 

Так, Б.С. Ерасов отмечает, что «вместе с упадком концепции модернизации 

увяло и прежде столь распространенное понятие традиция, относимое как к куль-

туре, так и к политической жизни и социальным структурам» [4, с. 44]. Автор 

пишет, что нередко при необходимости отличия собственной культуры от при-

внесенной, чужой культуры, понятие традиция заменяет понятие культура. 

Последние десятилетия показали, что наследие, формирующееся в одних 

исторических условиях, образует свою жизнь в изменившихся обстоятельствах. 

Диверсификация и ускорение социальных процессов, потеря управляемости не 

могли не возродить интерес к проблеме традиционному. Традиция получила раз-

витие как многоаспектный феномен культуры, как механизм социокультурной 

динамики в нестабильных социальных системах, в аспекте наследования духов-

ных ценностей как ядра духовного наследия, как важный аспект модернизации 

общества [6; 7; 8; 13; 14; 15 и др.]. Традиция является консервативным явлением, 
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но одновременно и фактором ускорения развития, придающим ему определен-

ную направленность, избавляющим от лишних «блужданий». Это устойчивое 

общественное отношение допускает интерпретацию «старого», поскольку это 

нечто устоявшееся, сложившееся, участвует в становлении инновационных яв-

лений, вызывает творческий процесс. 

Таким образом, традиция – это многоаспектный, сложный феномен. Это ка-

тегория философии, культурологии, социологии культуры, которая обобщенно 

отражает определенный тип духовной культуры, отселектированные и сохранен-

ные социальные и духовные ценности, значимый опыт прошлых поколений; 

форма социальной информации, основа общественной памяти; деятельность по 

воспроизводству и развитию социальных отношений, человеческой культуры, 

осуществляющая связь между индивидуальным и общественным сознанием; 

фактор, существующий во всех социальных системах и влияющий на их жизне-

деятельность, поддерживающий целостность и стабильность социальных общ-

ностей в постоянно изменяющейся социальной жизни и способствующий проду-

цированию творческой инновационной активности людей; почва социальной и 

личностной идентичности, регулируемая общественным мнением на основе 

нравственных стандартов. 
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