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Аннотация: в статье были рассмотрены некоторые практические и пра-

вовые проблемы, возникающие при реализации права осужденных на освобож-

дение от отбывания наказания в связи с тяжелой болезнью, а также предло-

жены пути их решения для реализации принципа справедливости, гуманизма и 

защиты жизни и здоровья осужденных. Так, например, в ходе аналитической 

деятельности были выявлены такие пробелы в законодательстве: законом не 

предусмотрена процедура освобождения осужденного на этапе вынесения об-

винительного приговора при наличии тяжелого заболевания, препятствующего 

отбыванию наказания, пределы судейского усмотрения в данных делах, а также 

отсутствие закрепления правомочий лиц, участвующих в рассмотрении дан-

ного вопроса. 
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Действующее законодательство, регулирующие правоотношения в сфере 

уголовного права и процесса, предусматривает нормы, регулирующие вопрос 

освобождения лица от отбывания наказания в связи с тяжелой болезнью. Поста-
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новление Правительства Российской Федерации о медицинском освидетельство-

вании осужденных, представляемых к освобождению от отбывания наказания в 

связи с болезнью, закрепляет такие заболевания, как болезни органов пищеваре-

ния, системы кровообращения и многие другие [1]. Перечень тяжелых заболева-

ний не является исчерпывающим и постепенно расширяется законодателем. Так, 

нормативным правовым актом главного исполнительного органа власти России 

этот перечень был дополнен рядом тяжелых заболеваний, и теперь в нём содер-

жится 57 позиций вместо исходных 41 [2]. 

Одной из практических проблем в реализации института освобождения от 

отбывания наказания является то, согласно нормам уголовного законодательства 

установлено, что «лицо, заболевшее после совершения преступления иной тяже-

лой болезнью, препятствующей отбыванию наказания, может быть судом осво-

бождено от отбывания наказания» [3]. В законодательстве прямо установлено, 

что такая тяжелая болезнь должна наступить после совершения преступления, и 

она должна препятствовать отбыванию наказания, т.е. должны соблюдаться два 

условия: 

1. Тяжелое заболевание должно возникнуть после совершения преступле-

ния. 

2. Заболевание должно препятствовать отбыванию наказания. 

Если со вторым условием все понятно и оно не поддается сомнениям и кри-

тике, то с первым условием дело обстоит не все так гладко. 

Сложность состоит в том, что законодатель не предусматривает механизм 

решения вопроса уже на стадии вынесения обвинительного приговора. 

При наличии тяжелых заболеваний, предусмотренных законом, целесооб-

разно уже на стадии вынесения обвинительного приговора осужденному не от-

бывать назначенное наказание. 

Вторым, не менее важным вопросом, требующим регулирования, является 

предел судейского усмотрения в подобных делах. Так, по смыслу ч. 2 ст. 81 УК 

РФ «лицо, заболевшее после совершения преступления, может быть судом осво-

бождено от отбывания наказания» [3]. Принятие решения об освобождении от 
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отбывания наказания в связи с болезнью является правом, а не обязанность, как, 

например, это закреплено в нормах уголовного законодательства. Так, чтобы ис-

ключить в отношении тяжелобольных случаев отказа в освобождении от отбы-

вания наказания, Министерством юстиции Российской Федерации был подго-

товлен проект федерального закона «О внесении изменений в статью 81 Уголов-

ного кодекса Российской Федерации и Уголовно-процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации» от 12 февраля 2019 года [5]. 

В нормах уголовно-процессуального законодательства указан только пер-

вый способ, то есть только путем подачи ходатайства лицом самостоятельно 

либо его представителем. Таким образом, УПК РФ пренебрегает вторым спосо-

бом обращения в суд. 

Такой пробел в уголовно-процессуальном законодательстве можно воспол-

нить путем закрепления правомочий лиц, участвующих в судебном разбиратель-

стве по данному вопросу, тем самым оказать в помощи реализации своих кон-

ституционных прав [7]. В случае необходимости данным лицам может быть ока-

зана бесплатная юридическая помощь для восстановления своих конституцион-

ных прав [8] для повышения уровня правового сознания [6]. 

Таким образом, в ходе изучения данного вопроса были выявлены некоторые 

правовые пробелы в законодательстве, которые не дают реализовать в полной 

мере принципы справедливости и гуманизма при разбирательстве дел об осво-

бождении осужденных от отбывания наказания с связи с тяжелым заболеванием, 

тем самым нарушая права человека, гарантированные государством. 
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