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Аннотация: не каждое исследование направлено на удовлетворение тре-

бований научного сообщества в части развития тех или иных сфер обществен-

ной жизни. Несмотря на то, что научное исследование предполагается завер-

шённым с момента опубликования результатов такого исследования, отсут-

ствие в нём чего-то нового, ранее не исследованного, с большой долей вероят-

ности означает недостаток внимания к такому исследованию. В статье но-

визна рассматривается как одно из методологических требований, которое 

должно присутствовать в научной работе. 

Ключевые слова: новизна, научное исследование, цель научного исследова-

ния, научное знание. 

Любое исследование в науке необходимо для того, чтобы преодолеть име-

ющиеся трудности при познании новых явлений. Более того, цель научного ис-

следования – это объяснение неизвестных на дату исследования фактов или же 

выявление недостатков, способов понимания уже существующих, раскрытых 

фактов. Из-за несовершенства научной мысли возникают трудности с понима-

нием или выявлением фактов, что образует проблему в развитии этой сферы. 

Наиболее ярко это проявляется в «проблемных ситуациях», когда имеющееся 

научное познание неспособно разрешить такую «проблему». 

Таким образом, осознав противоречивость (или ограниченность) существу-

ющего научного знания, учёные задаются целью конкретизации научной про-

блемы и поиска путей её разрешения. 
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Попытка разрешения такой проблемы приводит к научным исследованиям, 

содержащим в себе признаки новизны. Под «новизной» в таком случае понима-

ется раскрытие проблемы и подходы её решения таким способом, который ранее 

не усматривался в науке. При этом новизна недоступна обыденному знанию, по-

тому что является результатом сложных мыслительных процессов, совершаемых 

в процессе научного исследования, и присуща только специально обученному, 

подготовленному кадру высшей квалификации, для которого развитие научной 

мысли – это основной вид деятельности. 

«Как известно, методологический посыл всякого научного исследования 

требует установления и объяснения схем построения, а также способов упорядо-

чивания и систематизации познавательного процесса в соответствии со сложив-

шимися стандартами той науки, в области которой оно проводится» [5]. Причём 

применяемый метод должен способствовать наиболее полному раскрытию сущ-

ности и содержания рассматриваемого феномена. Быть актуальным для той или 

иной конкретно-исторической эпохи, например исследования одного и того же 

правового явления в разные периоды развития государства и права должны со-

четать в себе как ретроспективный анализ, так и актуальные для современного 

периода проблемы [3; 4]. Исходя из этого, определяя новизну как основу мето-

дологического требования научного исследования, можно указать на следующие 

признаки новизны, выделенные В.М. Сырых: 

1. Научная новизна – это результат деятельности индивидуального созна-

ния. Это выражается в том, что субъект познания открывает нераскрытые, неиз-

вестные до этого новые явления. Однако в таком случае необходимо учитывать, 

что новизна может быть либо для конкретного субъекта, что выражается полу-

чении новых знаний, но до этого уже кем-либо открытых, исследованных, либо 

для неопределённого круга лиц в виде нового факта. Научная новизна объекти-

вируется в форме индивидуального сознания, но это касается только того знания, 

которое было получено учёным первым. Как поясняет Ф.А. Кузин, новизна – 

«это признак, наличие которого дает автору право на использование понятия 

«впервые» при характеристике полученных им результатов и проведенного 
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исследования в целом. Понятие «впервые» означает факт отсутствия в науке по-

добных результатов до их публикации. Впервые может проводиться исследова-

ние на оригинальные темы, которые ранее не исследовались в той или иной от-

расли научного знания» [1, с. 37]. Следовательно, не каждый результат индиви-

дуального сознания есть новизна для науки. 

2. Новизна – это такое суждение, которое принадлежит конкретному чело-

веку. Причём такое суждение должно быть сказано раньше, чем это было сделано 

остальными. Более того, суждение не должно быть поверхностным: новизна та-

кого суждения проявляется в сложном мыслительном процессе, имеющее обос-

нование и логическую связь. 

3. Не каждое суждение, по-новому обосновывающее довод или раскрываю-

щее предмет познания, является новизной. Научной новизной оно будет счи-

таться только при условии, что обладает признаками научного знания: обосно-

ванность, логическая связь, рациональность и обоснованность. 

4. Научная новизна должна быть выражена в объективной форме, более 

того, должна быть доведена до широкого круга лиц путём соответствующей пуб-

ликации. Если есть некие идеи, мысли, выражения, но они остаются только 

«внутри» познающего, то такая форма выражения будет субъективна. Следова-

тельно, несоблюдение письменной формы и отсутствие аргументации исключает 

признание научной новизны таковой. 

5. Суть новых научных знаний в том, что тот, кто является её правооблада-

телем, должен самостоятельно, своими силами и средствами «добыть» эти зна-

ния. Порой возникают ситуации, когда исследователь, считая, что он пришёл к 

научной новизне, указывает на самостоятельность полученных им мыслей, дово-

дов, суждений. Однако новизна, о которой говорит исследователь, является пе-

реработкой мысли других исследователей, которые пришли к определённым вы-

водам до него. Таким образом, происходит смешение между работами учёных, 

где каждый считает, что самостоятельно пришёл к некоторым выводам и сужде-

ниям, однако такие работы – это плод переработанной информации и источников 

другого автора. В таком случае необходимо учитывать, что разделение граней в 
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научной новизне достаточно сложно, и иной учёный должен обладать настолько 

широкими познаниями в области, где исследуется проблема, чтобы он смог по-

нять и отличить оригинальную научную новизну от псевдо-новизны [6]. 

Каждый учёный-исследователь ставит своей целью внести в изучение про-

блемы, какого-либо явления чего-то нового: создать новую концепцию, изме-

нить или улучшить старую, позволяя тем самым изучить больший круг вопросов. 

Однако далекому не каждому это удаётся в силу причин, обозначенных в насто-

ящей работе, а также из-за наличия в той или иной ситуации объективных при-

чин. В связи с этим, оценивая каждое отдельное исследование на предмет нали-

чия новизны, необходимо понимание, что есть «новизна», какие работы и кон-

цепции выражены в этой новизне, а также обладать обширными познаниями в 

той сфере, о которой идёт речь в разрабатываемой проблеме. 

Кроме того, необходимо отметить, что в настоящее время в российской 

юридической науке особое место выделяется вопросу о методологиях исследо-

ваний. Это выражено в том, что методологический потенциал современной рос-

сийской и зарубежной науки имеет тенденции динамичного развития, что под-

тверждается научным взаимодействием учёных-правоведов [7]. В связи с этим 

научные исследования, развивающие тему новизны как методологического тре-

бования научного исследования, законности как принципа [2], являются актуаль-

ными и отвечающими потребностям времени, в том числе в части развития науки 

о праве и государстве. 
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