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Резюме: Статья посвящена проблеме хеджирования, то есть смягчения категоричности в научном тексте. 
Актуальность темы определяется тем, что в последнее время значительно возросла интенсивность публикаций 

русскоговорящих авторов в международных изданиях. Создание статьи на английском языке должно подчиняться 
определенным канонам, принятым в англоязычной коммуникативной культуре. Одним из таких канонов является 
использование приемов хеджирования, что не свойственно русскоязычному научному дискурсу. Авторы, пишущие 
научные статьи на английском языке, не должны проявлять категоричность в суждениях, им следует также избегать 
прямолинейности при выражении своих мнений. В связи с этим возникла необходимость изучить явление хеджиро-
вания и ознакомить русскоязычных авторов с его особенностями. В этом и состоит цель данной работы. 

В качестве методов были применены анализ литературы по хеджированию на русском и английском языках, 
выявление и систематизация рекомендаций по использованию приемов хеджирования в научной статье.

В результате проделанной работы были выявлены основные средства хеджирования в англоязычных научных 
статьях, а также сделан вывод о том, что обучение хеджированию следует включать в соответствующие курсы для 
магистрантов и аспирантов для выработки профессиональной компетенции.
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Hedging in a Research Article

Обзорная статья

Abstract: The article focuses on linguistic hedging which helps avoid sounding arrogant or too certain of what you state 
in a research article. 

The relevance of the theme is based on the fact that nowadays the increasing number of Russian-speaking authors 
make attempts to publish their research articles in international journals. Writing research papers in the English language 
should follow some rules adopted in the English communicative culture. One of such rules is using hedging as a means of 
criticism mitigation and a “saving face” strategy. As hedging is not generally used in the Russian scientific discourse it is 
necessary to teach Russian scholars to apply hedging techniques in their writing. The aim of the article is to investigate the 
essence of hedging through analysis of sources written both in English and in Russian. 

The methods used include examination of Russian and English research papers, their comparative analysis, summing 
up recommendations on hedging in scientific discourse.

As a result, the main lexical means of hedging are pointed out. A conclusion is made on necessity to include teaching 
linguistic hedging into courses of written academic communication for master degree students and postgraduates.
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Тишкер статйи

Аннотаци: статьяра сăмах тÿрккеслĕхе чакарасси çинчен, урăхла каласан пат татса çирĕплетес йăларан 
хăтăласси пирки, пырать. 

Темăн пĕлтерĕшлĕхĕ, паян кун, вырăсла калаçакан авторсем хăйсен ĕçĕсене ют çĕр-шывсенче тухакан кăларăм-
сенче нумайран та нумай пичетленĕ май ÿсет. Статьяна акăлчанла çырас пулсан автор анкăлчансен хутшăну 
культурин йĕркине шута илме тивĕç. Çавнашкал йĕркене тытса пыма хистекен правилăсенчен пĕри вăл ку е вăл 
шухăша ăнлантарнă чухне тÿрккеслĕхрен хăтăласси  пулса тăрать. Ун пек йĕрке вырăсла çырăва кăтартуллă мар. 
Статйисене акăлчанла çыракан авторсем хăйсен шухăшне пат татса çирĕплетмелле мар. Вĕсем хăйсен шухăшне 
тÿррĕн каласран сыхланмалла. Çакна пула, тÿрккеслĕхе чакарни мĕн иккенне тĕпчес тата ун уйрăмлăхĕесмпе вы-
рăс чĕлхиллĕ авторсене паллаштарас тивĕç курăнчĕ. Çакă пирĕн ĕçĕн тĕллевĕ пулса тăрать. 

Меслет шутне тÿрккеслĕхе йăвашлатассипе çыхăннă акăлчанла тата вырăсла литературăна тишкерни, унăн ав-
торĕсем тÿрккеслĕхе катертме панă сĕнÿсене пухса системăлани кĕрет. 

Тунă пĕтĕм ĕç хыççăн эпир акăлчанла çырнă ăслăлăх статйисенче тÿрккеслĕхе хирĕç тăма усă курнă тĕп хатĕр-
сене тупрăмăр. Кунсăр пуçне, тÿрккеслĕхе хирĕç тăма вĕрентекен курс магистрантсемпе аспирантсен вĕренĕвĕнче 
пулмалла текен пĕтĕмлетÿ патне пырса тухрăмăр.

Тĕп сăмахсем:  ăслăлăх статйи, тÿрккеслĕхе катертесси, дискурс, хутшăну культури, çыруллă хутшăну.
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DISCUSSION

Постановка проблемы
Процессы глобализации, происходящие в образова-

нии и науке, сделали более интенсивным обмен науч-
ными идеями, открытиями и теориями. Активизирова-
лось международное сотрудничество исследователей, 
возросло число проектов, реализуемых российскими 
учеными совместно с зарубежными коллегами. Все это 
привело к росту количества публикаций русскоязычных 
авторов в международных научных журналах. Перед 
вузами стоит сейчас важная задача: обучить молодых 
ученых написанию научных статей на английском языке 
в соответствии с требованиями международных журна-
лов, входящих в такие авторитетные базы данных как 
Web of Science и Scopus. К сожалению, редакторы вы-
сокорейтинговых изданий нередко отклоняют статьи, 
написанные русскоязычными авторами. Причина – не-
соответствие статей стилистическим нормам, принятым 
в англоязычной коммуникативной культуре. Одной из 
проблем является слишком большая категоричность и 
прямолинейность русскоязычных авторов, отсутствие 
так называемого хеджирования. В настоящей статье 
мы попробуем проанализировать суть хеджирования, а 
также рассмотрим лексические средства хеджирования, 
принятые в англоязычном научном дискурсе.

Методы
В ходе исследования был проведен анализ научных 

статей на русском и английском языках, опубликован-
ных в высокорейтинговых журналах. Были выявлены 
и систематизированы рекомендации по использованию 
приемов хеджирования, содержащиеся в англоязыч-
ных источниках, а также учебных пособиях для аспи-
рантов и магистрантов, изданных за последнее время 
в России.

Введение
Термин «хеджирование» или «хеджинг» проис-

ходит от английского слова «hedge», что значит «из-
городь, ограждение, огораживать, отгораживаться от 
чего-либо». Данный термин широко используется в 
экономике, обозначая страхование от рисков, защиту от 
различных неблагоприятных явлений. В лингвистике 
хеджирование как маркер «речевого отгораживания» 
было впервые исследовано в работах Дж. Лакоффа. 
Наряду с термином «хеджирование» в отечественной 
литературе используются термины «хеджинг», «смяг-
чение категоричности», «речевое отгораживание», 
«речевые ограничители», «митигация». Хеджирование 
является одной из ярких отличительных особенностей 
научного дискурса в его англо-саксонском варианте. 
Эту особенность подчеркивают современные иссле-
дователи, авторы пособий по написанию научных ста-
тей на английском языке. Так, А. Уолворк отмечает: 
«Modern day scientific writing had its origins in England 
and many stylistic rules were devised by British scientists. 
One «rule’ is that when you present subjective or unproven 
propositions, you should avoid sounding arrogant or 
100% certain of what you state. This approach, known as 
«hedging’, also spread to other scientists in other Anglo 
societies» [13, c. 170].

Некатегоричность в суждениях и избегание прямоли-
нейности при выражении мнений вообще свойственны 
английской коммуникативной культуре. Всеволод Овчин-
ников так пишет об этой особенности: «Английские тра-
диции предписывают сдержанность в суждениях как знак 
уважения к собеседнику, который вправе придерживаться 
иного мнения. Англичанам присуща склонность избегать 
категоричных утверждений или отрицаний, относить-
ся к словам «да» и «нет» словно к неким непристойным 
понятиям, которые лучше выражать иносказательно. От-
сюда тяга к вставным оборотам вроде «мне кажется», «я 
думаю», «возможно, я не прав, но …», предназначенным 
выхолостить определенность и прямолинейность, способ-
ную привести к столкновению мнений» [8, c. 413–414].

Т.В. Ларина по этому поводу пишет: «Англичане из-
бегают категоричности, прямолинейности при выраже-
нии своего мнения, предпочитают не высказывать его 
прямо, не говорить однозначно да/ нет, часто используют 
I think, I guess, I suppose, maybe, probably, perhaps и др., де-
лая акцент на субъективность своего мнения» [6, c. 164].

М. Любимов также обращает внимание на эту осо-
бенность англо-саксонской коммуникативной культу-
ры: «Недоговоренность приводит к неопределенности 
в выражении суждения и может привести к вольной 
интерпретации, особенно если речь изобилует люби-
мыми английскими словами «возможно» или «может 
быть». Не случайно говорят, что англичанам свойствен 
пробализм, или по-простецки – витиеватость. «Да» 
или «нет» – слишком категоричны для англичанина, 
и это зачастую вводит в заблуждение иностранца, не 
случайна шутка, что англичанин никогда не заявит, что 
«дважды два четыре», а скорее скажет: «Дважды два, 
возможно, четыре» [7, c. 234].

Проникновение этой особенности английской ком-
муникативной культуры в научный дискурс приве-
ла к необходимости использовать хеджирование. Вот 
как объясняет необходимость хеджирования в науч-
ной статье К. Хайлэнд: «Hedges are central to academic 
argument and are abundant in research articles. Because 
they withhold complete commitment to a proposition they 
imply that a claim is based on plausible reasoning rather 
than certain knowledge. This protects the writer against 
being proved wrong while recognizing alternative ideas on 
the subject» [11, c. 239]. А. Уолворк развивает эту мысль: 
«These skills entail the cultural concept of «face saving’. 
Face saving means not putting yourself or another person 
in a position where others could perceive you or them as 
having failed» [13, c. 171]. Иначе говоря, хеджирование 
позволяет автору оградить себя от риска быть раскрити-
кованным оппонентами или другими исследователями. 
(«Today, hedge has a metaphorical meaning – you protect 
yourself against some risk. In your case, the risk is criticism 
by referees and other researchers» [ibid, c. 171]).

Результаты исследования
Анализ литературы, посвященной проблеме хед-

жирования, позволил сделать следующие наблюдения. 
Научный дискурс характеризуется жесткой регламен-
тированностью международными нормами. Неотъем-
лемыми свойствами научной речи являются диалогич-
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ность и полемичность [5, c. 84]. Русскоязычному научному 
дискурсу свойственны бескомпромиссность, категорич-
ность оценок, безапелляционность при выражении своего 
мнения, большая прямолинейность критики по сравнению 
с англоязычным научным дискурсом [10, с. 116–117]. В по-
следнее время тема смягчения категоричности в научном 
дискурсе активно обсуждается в русскоязычных научных 
публикациях. Авторы обращают внимание на различные 
аспекты этой темы. Так, Г.Р. Власян и Е.М. Петрова под-
черкивают, что хеджирование тесно связано с категорией 
вежливости: «Вежливость и хеджирование – это взаимос-
вязанные лингвистические явления» [2, c. 216]. Поскольку 
ведение межкультурного диалога предполагает преодоле-
ние непохожести культур, русскоязычным авторам очень 
важно овладеть техникой смягчения категоричности – хед-
жированием. Е.Ю. Дубинина проводит количественный 
анализ распределения средств хеджирования в различных 
разделах научной статьи. Автор приходит к следующему 
выводу: «Наибольшая концентрация средств хеджинга 
наблюдается в разделе «Обсуждение» («Discussion»), по-
скольку именно данный раздел является наиболее уязви-
мым с точки зрения критики. Данные средства позволяют 
автору снизить ответственность за излагаемые данные»  
[3, c. 3255]. На это же указывают авторы пособия по на-
писанию научных статей Н.Г. Попова и Н.Н. Коптяе-
ва [9, c. 129–133]. A. Уолворк в своем пособии «English 
for writing research papers» пишет о том, что необхо-
димо использовать средства смягчения категорично-
сти в разделах «Discussion’ и «Conclusions’ [15, c. 170].  
Е.Л. Занина подробно рассматривает две коммуникатив-
ные тактики смягчения категоричности: тактику смяг-
чения негативной оценки и тактику смягчения резкости 
формулировок. Первая тактика включает 16 приемов, вто-
рая – два приема. Первая тактика осуществляется благо-
даря таким приемам, как акцентирование субъективности 
критики, демонстрация неуверенности в достоверности, 
замена источника критики и так далее. Вторая тактика 
реализуется благодаря приемам уменьшения определен-
ности признака и уменьшение определенности критики 
[4, c.106–109]. Подробная классификация средств хед-
жирования приводится также в работе Е.Ю. Дубининой  
[3, c. 3256–3257].

Как показал анализ литературы, абсолютное боль-
шинство авторов относят к основным средствам хед-
жирования в научном тексте следующие: модальные 
глаголы вероятности, возможности (can, could, may, 
might); наречия и наречные фразы вероятности и воз-
можности (presumably, possibly, apparently, probably, be 
likely/highly likely/ unlikely, to a certain extent etc.); на-
речные фразы мнения (in my view/ in our opinion, to our 
knowledge, as far as we know etc.); глаголы, передающие 
неуверенность (would seem to show, probably suggest, 
have a tendency, seems to be inclined etc.); глаголы со 
значением оценки и ментальной деятельности (appear, 
seem, suggest); прилагательные со значением вероятно-
сти и оценки (possible, important, significant). В рабо-
тах А. Уолворка, К. Хайлэнда, Е.Л. Заниной, пособи-
ях Е.М. Базановой и Е.М. Сучковой, Н.Г. Поповой и  
Н.Н. Коптяевой подробно рассматриваются рекомен-
дации по использованию хеджирования в научном тек-
сте, предлагаются упражнения на выработку соответ-
ствующих навыков [1; 4; 9; 12; 13; 14; 15]. Проблема 
обучения навыкам хеджирования требует подробного 
рассмотрения в рамках отдельной статьи, поэтому 
здесь мы на ней останавливаться не будем.

Заключение
Средства хеджирования играют в англоязычных 

научных статьях важную роль. Обучение хеджирова-
нию должно стать обязательным аспектом формирова-
ния профессиональных компетенций. Отечественные 
специалисты все чаще подчеркивают необходимость 
включения обучения хеджированию в содержание 
соответствующих курсов. Как указывает А. Уолворк, 
умение смягчать категоричность повышает шансы 
авторов научных статей опубликовать свои труды в 
престижных журналах, издаваемых в США и других 
англоязычных странах [15, c. 184]. Без умения смяг-
чать категоричность авторы, для которых английский 
язык не является родным, не смогут написать научную 
статью, соответствующую нормам коммуникативного 
поведения англоязычной аудитории. Вследствие это-
го научная коммуникация не будет осуществляться на 
должном уровне.
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