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Аннотация: статья посвящена изучению особенностей развития учебной 

самостоятельности в младшем школьном возрасте в процессе организации ис-

следовательской деятельности. Развитие способности школьников к само-

стоятельным учебным действиям служит показателем нового качества обра-

зования. Автором представлены результаты исследования, выдержки из про-

граммы развития учебной самостоятельности младших школьников в рамках 

урочной и внеурочной деятельности. 
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Проблема развития самостоятельности учащихся поднималась еще в рус-

ской педагогике XIX века в работах В.П. Вахтерова, П.Ф. Кантерева, 

К.Д. Ушинского и других. Развитие самостоятельности детей определялось как 

самостоятельное получение информации через опыт, эксперимент и наблюде-

ние. В словаре русского языка С.И. Ожегова самостоятельность определяется 

как независимость, свобода от внешних влияний, посторонней помощи, спо-

собность к независимым действиям, обладание инициативой [3]. 
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Самостоятельность – это одно из ведущих качеств субъекта учебной дея-

тельности, которое предполагает наличие определенных знаний, умений и 

навыков; стремление школьника выполнять учебную работу без помощи извне; 

наличие собственной позиции ученика по отношению к деятельности; владение 

компонентами учебной деятельности; наличие у ученика образца для оценки и 

самооценки выполнения учебных действий; устойчивость проявления качеств 

самостоятельности и т. д. [1]. В зависимости от того, как ученик умеет пользо-

ваться полученными знаниями, выделяют три уровня самостоятельности: копи-

рующий (подражательно-пассивный (низкий), воспроизводящий (частично – 

поисковый (средний) и творческий (высокий) [2]. 

Учебная самостоятельность формируется в процессе учебной деятельно-

сти, которая является ведущей в младшем школьном возрасте, в ней осуществ-

ляется формирование основных качеств и свойств личности, отдельных психи-

ческих процессов. Важной основой развития учебной самостоятельности явля-

ется приобщение школьников к исследовательской деятельности. В.А. Ситаров 

определяет исследовательскую деятельность «как способ организации поиско-

вой, творческой деятельности учащихся по решению новых для них про-

блем» [4]. Этот метод обеспечивает практическое применение знаний, является 

условием формирования интереса, потребности в творческой деятельности. 

Ученик учится проводить сравнение, анализ, синтез, развиваются общественно-

значимые мотивы. 

Выделим этапы развития самостоятельности учащихся в процессе обуче-

ния: учитель организует самостоятельную деятельность учеников, далее не 

только привлекает учащихся к обсуждению различных способов решения учеб-

ной задачи, но и поощряет самостоятельную деятельность учеников; важным 

является приобщение учащихся к изучению дополнительной литературы, уча-

стию в конкурсах, олимпиадах с учетом индивидуальных интересов и потреб-

ностей учащихся [5]. В итоге самостоятельная работа начинает носить поиско-

во-исследовательский характер и требует творческих усилий. 
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Изучение особенностей развития самостоятельности младших школьников 

в процессе организации исследовательской деятельности было проведено на ба-

зе МБОУ СОШ №2 г. Серпухов Московской области. В исследовании приняли 

участие учащиеся 3 класса в количестве 12 человек. 

Диагностическая программа включала следующие методики: методика ди-

агностики учебной мотивации младших школьников Н.В. Елфимовой «Лесенка 

побуждений», «Мое учение», «Составление расписания на неделю» 

(С.Я. Рубинштейн в модификации В.Ф. Моргуна), «Неоконченные предложе-

ния», Карта проявлений самостоятельности А.М. Щетинина. Анализ апробации 

диагностической программы показал, что испытуемые в большей мере имеют 

социальный мотив учения, хорошую школьную мотивацию, положительное от-

ношение к обучению в целом и, что самое важное, обладают высоким уровнем 

учебной мотивации и интерес к исследовательской деятельности. 

На основе результатов исследования была составлена программа развития 

самостоятельности младших школьников в процессе организации исследова-

тельской деятельности. Программа может быть использована в процессе рабо-

ты с учащимися начальных классов как на уроках (например, «Составьте рас-

сказ от имени другого персонажа», «Найди возможную причину события», 

«Посмотри на мир чужими глазами», «Задания-рассуждения», «Угадай, о чем 

спросили»), так и в рамках внеурочных мероприятий (например, «День иссле-

дования» и др.). Приведенные в программе упражнения направлены на разви-

тие творческой активности, инициативности и самостоятельности учащихся, 

умения выдвигать гипотезы, задавать вопросы, делать выводы. 
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