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Аннотация: в контексте развиваемой сегодня теории правовой политики 

автор ставит вопрос о личностном развитии каждого человека как цели право-

вой политики. Обосновывается кризис современного либерального понимания 

целей правовой политики, выдвигаются критерии развития человека, обознача-

ются возможные пути развития правовой политики в области обеспечения лич-

ностного развития. 
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Abstract: in the context of the theory of legal policy being developed today, the 

author raises the question of the personal development of each person as the goal of 

legal policy. The author substantiates the crisis of the modern liberal understanding of 

the goals of legal policy, puts forward criteria for human development, identifies pos-

sible ways of developing legal policy in the field of ensuring personal development. 
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В современном теоретическом правоведении получает своё развитие теория 

правовой политики, которая, как отмечал Г.Ф. Шершеневич, «вырабатывает пра-

вила, по которым существующий юридический порядок должен быть изменён 

согласно идеальному критерию» [1, с. 360]. Данная теория, в отличие от право-

вой догматики, анализирует то, каким право должно быть для решения содержа-

тельных задач общества и государства. При этом О.Ю. Рыбаков и С.В. Тихонова 

обращают внимание на управленческий характер правовой политики, который 

придаёт ей «статус инструмента совершенствования правовой реальности» [2, 

с. 13]. Однако поскольку существуют разные подходы к пониманию правовой 

политики, отметим, что правовую политику мы рассматриваем в рамках инстру-

ментального подхода [3, с. 180], т. е. как политику, осуществляемую при помощи 

права, направленную на достижение конкретных целей. 
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Однако что касается целей, то Россия, как и остальной мир, сегодня испы-

тывает довольно существенный идейный дефицит, не имея чётких целей даль-

нейшего развития. Либеральные идеи, которые хотя и занимают по-прежнему 

доминирующее положение, уже не являются столь непогрешимыми, какими их 

пытались представить ранее. Более того, из уст Президента РФ мы слышим, что 

либеральная идея себя изжила и что она не имеет права на абсолютное домини-

рование [4]. При этом в юридической науке мы видим, как всё более возрастает 

недоверие к либеральным идеям. Например, М.Н. Марченко отмечал несостоя-

тельность «основных постулатов неолиберальной модели будущего «демократи-

ческого, базирующегося на принципах свободной конкуренции» и стихийного 

рыночного регулирования мироустройства» [5, с. 34]. В.М. Артемов считает, что 

очевидна «абсолютная ущербность типично либерального мнения о якобы пол-

ном провале советского проекта в целом и в частностях» [6, с. 63]. Фактически 

это означает, что либеральные цели развития вроде построения правового госу-

дарства, рыночной экономики, обеспечения прав человека, парламентской демо-

кратии и т. п. больше не могут исчерпывать собой повестку дня в правовой по-

литике современной России. 

В новых условиях одной из целей правовой политики России может стать 

личностное развитие каждого человека (нравственное, интеллектуальное, разви-

тие его умений и навыков и пр.), без которого, безусловно, невозможен подлин-

ный общественный прогресс. Данная идея давно прослеживается в социальной 

философии, в частности, в марксистском учении. К. Маркс отмечал, что «на выс-

шей фазе коммунистического общества, после того как исчезнет порабощающее 

человека подчинение его разделению труда; когда исчезнет вместе с этим проти-

воположность умственного и физического труда; когда труд перестанет быть 

только средством для жизни, а станет сам первой потребностью жизни; когда 

вместе с всесторонним развитием индивидов вырастут и производительные силы 

и все источники общественного богатства польются полным потоком, лишь то-

гда можно будет совершенно преодолеть узкий горизонт буржуазного права, и 

общество сможет написать на своем знамени: Каждый по способностям, 
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каждому по потребностям!» [7, с. 20] Ф. Энгельс пояснял, что отделение города 

от деревни по существу отрывает деревенских жителей от культурных достиже-

ний человечества, а горожан обрекает на порабощение своей узкой профессией, 

за пределы которой его картина мира не выходит и освоению которой прино-

сятся в жертву все прочие физические и духовные способности [8, с. 296]. Ис-

ходя из этого, преодоление различий между городом и деревней, между людьми 

умственного и физического труда в марксизме рассматривалось как важное усло-

вие для развития каждого. 

Идею развития человека можно также обнаружить в теоретическом насле-

дии В.С. Соловьева. В частности, он отмечал, что «с нравственной точки зрения 

требуется, чтобы всякий человек имел не только обеспеченные средства к суще-

ствованию (т.е. пищу, одежду и жилище с теплом и воздухом) и достаточный 

физический отдых, но чтобы он мог также пользоваться и досугом для своего 

духовного совершенствования» [9, с. 492]. Таким образом, В.С. Соловьев ведёт 

речь о создании необходимых условий для духовного развития человека. С этой 

же точки зрения он воспринимал право в целом. В отличие от славянофилов 

и Л.Н. Толстого, отрицавших позитивное значение государства и права, В.С. Со-

ловьев доказывал, что «принудительный закон, действительно не допускающий 

злую волю до крайних проявлений, разрушающих общество, есть необходимое 

условие нравственного совершенствования…» [9, с. 527] В какой-то степени 

идею развития человека продвигает современная коммунитаристская теория 

справедливости (А. Этциони, Ч. Тейлор, А. Макинтайр, М. Сэндел и др.), в кото-

рой, в противовес либерализму, идёт речь о необходимости общепризнанного 

определения добродетельной жизни [10, с. 220]. 

Идея развития человека позволяет вырваться из бесконечных споров о 

наилучших «институтах» (по Дж. Ролзу) и нормах права и разного рода искус-

ственных противопоставлений наподобие антитезы «капитализм-социализм». 

Данная идея подразумевает, что человек не статичен и имеет определённый по-

тенциал развития, который может быть раскрыт. Раскрытие же данного 
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потенциала приводит к преображению личности (иногда до неузнаваемости), а 

это, в свою очередь, имеет далеко идущие последствия в обществе в целом. 

Вместе с тем вопрос о конкретных критериях развития человека сегодня не 

разработан в достаточной степени. Неопределённость же в данных критериях по-

рождает неопределённость в том, какова должна быть правовая политика для 

обеспечения личностного развития каждого человека. 

Как нам видится, адекватные жизни критерии разработаны в Концепции Об-

щественной Безопасности (КОБ), в которой отмечается, что человек от всех про-

чих биологических видов отличается тем, что организация его психики генети-

чески не запрограммирована однозначно. Он может быть носителем 1 из 4 базо-

вых типов строя психики, более или менее устойчивых на протяжении жизни [11, 

c. 15–17]. Эти типы по своей сути выражают уровень нравственно-психического 

развития человека: 

1) животный тип строя психики: характеризуется тем, что всё поведение че-

ловека, его знания и навыки подчинены инстинктам; 

2) тип строя психики «зомби» (биоробот): характеризуется тем, что ин-

стинкты подчинены программам поведения и стереотипам мышления, которые 

сформировались под воздействием культуры общества, однако за её ограничения 

индивид выйти не может; 

3) демонический тип строя психики: характеризуется тем, что его носители 

способны к творчеству и волевым порядком могут переступить и через ин-

стинкты, и через действующие нормы культуры, вырабатывая новые способы 

разрешения проблем, возникающих в их жизни и в жизни общества. Но такие 

люди стремятся возвысить своё «я» перед другими (осознанно или бессозна-

тельно), претендуя на открытое или негласное господство. Разновидностью де-

монического типа психики является троцкизм, который рассматривается в КОБ 

не как идейное течение, а как психическое явление, которое может прикрываться 

любой идейной оболочкой. Это психическое явление состоит в том, что на сло-

вах такие люди выступают за благие цели – справедливость, права человека, де-

мократию, коммунизм, мировую революцию, христианское единение и пр. (в 
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зависимости от избранной идеологии), но бессознательно (именно бессозна-

тельно) они стремятся в первую очередь к самоутверждению перед другими, 

приобретению и обоснованию своего более высокого социального статуса [12, 

с. 211]. Как правило, троцкизм встречается среди людей интеллектуального 

труда: политиков, учёных, журналистов, общественных деятелей, преподавате-

лей. При этом все идеологические воззрения и теории для троцкистов являются 

лишь средством самовозвышения, причём сам троцкист полностью этого не осо-

знаёт, поскольку данные намерения существуют именно на бессознательном 

уровне психики. Соответственно этому, психика троцкиста постоянно обрабаты-

вает выбранную им идеологию как средство самоутверждения и не ищет истину, 

в результате чего троцкисты полностью глухи к содержанию высказываемой в 

их адрес критики. 

4) человечный тип строя психики: характеризуется тем, что индивид так же 

преодолевает инстинкты и нормы культуры, так же способен к творчеству и са-

мостоятельному мышлению, но мотивом его действий является совесть. При 

этом в КОБ даётся чёткое понятие термина «совесть»: совесть – это источник 

безошибочного разграничения объективных (а не нескончаемо-дискуссионных) 

Добра и Зла в конкретике их проявлений в жизни, действующий опережающе по 

отношению к течению событий, что открывает возможности к тому, чтобы за-

благовременно и благотворно изменить течение событий и тем самым избежать 

реализации Зла [13, c. 2–3]. На практике люди с устойчиво человечным строем 

психики характеризуются твёрдыми созидательными устремлениями и созида-

тельной деятельностью. В советский период для обозначения таких людей по-

рою применялся достаточно удачный термин «человек-творец». 

Очевидно, что носители человечного строя психики должны составлять 

большинство взрослого населения в обществе. Также очевидно, что современное 

общество далеко от данного идеала, и большинство людей являются представи-

телями типа строя психики «зомби», а лидирующие позиции в таком обществе 

занимают немногочисленные представители демонического строя психики. Это 

создаёт общество, в котором всеобъемлющее социальное неравенство является 
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нормой, хотя и открыто не признаваемой, как это было, скажем, при феодализме 

или рабовладении. При этом имеются все основания полагать, что немногочис-

ленные представители демонического строя психики целенаправленно поддер-

живают систему, которая воспроизводит данное социальное неравенство в пре-

емственности поколений. 

С таких позиций имеет смысл взглянуть и на либерализм, в котором не 

только не проводятся какие-либо чёткие нравственно-психологические различия 

между людьми, но который вместе с тем содержит массу неадекватных жизни 

деклараций, позволяющих завоевывать авторитет у народных масс без действи-

тельной их реализации. Лазарев В.В. в этой связи, в частности, ведёт речь о том, 

что в правоведении накопилось внушительное количество разного рода симуля-

кров – мыслимых явлений, не имеющих оригинала в реальности [14, с. 12–15]. 

Одним из таких симулякров он считает доктрину народовластия [14, с. 14], и это 

вполне оправданно, поскольку в отрыве от личностного развития каждого чело-

века согласно вышеуказанным критериям реальное народовластие невозможно 

(если подразумевать под ним реализуемую на практике способность большин-

ства принимать стратегические решения и воплощать их в жизнь). Соответ-

ственно этому, правовая политика в области построения демократического гос-

ударства неизбежно оказывается неэффективной без правовой политики по со-

зданию условий, содействующих становлению человечного строя психики как 

нормы в обществе (отметим, что защита традиционных ценностей и исторически 

сложившихся обычаев и традиций сами по себе могут лишь формировать тип 

строя психики «зомби», но при этом не раскрывать потенциал развития чело-

века). Поэтому проблема личностного развития является во многом ключевой, а 

вышеуказанные критерии (типы строя психики) существенно восполняют наше 

далеко не совершенное понимание общественных процессов, которое в конеч-

ном итоге воплощается в правовую политику. 

При этом встаёт вопрос, каким образом можно содействовать становлению 

человечного строя психики в обществе как нормы. Однозначно ответить на дан-

ный вопрос сложно, он требует глубокого анализа. Какие-то факторы имеют 
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накопительный эффект, а какие-то выступают мощным единовременным им-

пульсом для нового этапа развития человека. Путь каждого в данном случае ин-

дивидуален, однако все формируются как личность и обогащают свой опыт в 

определённой информационной среде (куда можно включить науку, систему об-

разования, искусство, средства массовой информации, телевидение, Интернет), 

экономической и правовой системе. Данные условия действуют на людей по-раз-

ному, но в целом они могут содействовать, а могут препятствовать их развитию. 

В частности, если мы обратимся к искусству, то любое произведение 

(например, художественный фильм), даже если оно имеет чисто развлекательные 

цели, тем не менее имеет главную идею, смысловые подтексты и алгоритмы по-

ведения, которые не могут не влиять на общество. Если, например, художествен-

ные фильмы из года в год демонстрируют сцены употребления положительными 

героями алкоголя и табака (таким сценам всячески пытаются привить некую ха-

ризму), то неудивительно, что абсолютное большинство в обществе считает по-

добное поведение нормальным (порою даже «традиционным», являющимся «ча-

стью культуры») и много лет растрачивает свой потенциал подобным «увеселе-

нием». И данная закономерность является наиболее простым примером. Одним 

из наиболее сложных является, пожалуй, вопрос о художественных фильмах в 

области российской истории, поскольку данные художественные фильмы по су-

ществу призваны не просто отобразить факты истории с достаточной степенью 

достоверности, но и правильно отобразить общественные тенденции, психоло-

гию исторических личностей, показывая и положительный, и отрицательный 

опыт, а также цивилизационные особенности России. Огульное очернение рос-

сийской истории не способно благотворно повлиять на личностное развитие лю-

дей и по существу является программированием российского общества на пре-

клонение перед западной цивилизацией. Особенно это касается периода правле-

ния Ивана Грозного, Октябрьской социалистической революции и сталинского 

периода нашей истории, неадекватность отображения которых даже с точки зре-

ния сухих фактов достигла всех возможных пределов. Деятельность Ивана Гроз-

ного, а также В.И. Ленина, И.В. Сталина и других большевиков (если понимать 
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под большевиками не всех членов партии, а конкретных людей с человечным 

строем психики, и отграничивать их от психических троцкистов) имеет важней-

шее смысловое содержание с точки зрения мировосприятия русской цивилиза-

ции, которое ещё ждёт своих деятелей искусства. Однако также вредным явля-

ется и приукрашивание некоторых исторических событий, например, Октябрь-

ской революции, которая в советских художественных фильмах изображалась 

исключительно как восстание народных масс под руководством партии, не упо-

миная разного рода закулисные договорённости как коммунистической партии, 

так и представителей других партий, с зарубежными центрами влияния. Такое 

приукрашивание сеяло опасные иллюзии в обществе и нисколько не содейство-

вало личностному развитию людей. Более того, данные иллюзии во многом сыг-

рали свою роль в нарастании кризисных явлений период Перестройки и 1990-х 

гг. 

Определяющую роль в личностном развитии играет система образования, в 

том числе социально-гуманитарного образования. От того, насколько адекват-

ные жизни знания она предоставляет, зависит и сам процесс личностного разви-

тия человека. В современном российском гуманитарном образовании (как сред-

нем, так и высшем) безраздельно господствует либерально-прозападная пара-

дигма, предлагающая подрастающему поколению вместо содержательных зна-

ний сборник благонамеренных деклараций, которая, однако, формирует у обуча-

ющихся пренебрежительное отношение к русской цивилизации. Она создаёт 

ложное впечатление, что на Западе (как сейчас принято говорить, в «развитых» 

странах) существует некий «цивилизованный» мир, что там в целом построено 

правовое демократическое государство, честная, конкурентная рыночная эконо-

мика, обеспечено равенство возможностей, собственными силами обеспечен тех-

нологический прогресс и т. д. и т. п. А Россия же всё никак не отойдёт от своей 

«архаики», «рабской» психологии, «патернализма», топчется в пережитках со-

ветского «тоталитарного» прошлого, но, может быть, когда-то сможет стать 

«развитой» и снискать признание нормальных «цивилизованных» стран. Отме-

тим, что такие нововведения, как поднятие флага и исполнение гимна 
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Российской Федерации в начале учебной недели в школах сами по себе данную 

ситуацию не меняют и лишь демонстрируют непонимание всей глубины нарас-

тающей проблемы. Поскольку Россия является отличной от Запада цивилиза-

цией с особым мировосприятием, тесно связанным с всеобъемлющим понятием 

«Правды», то россияне имеют уникальную в мире возможность обрести не фор-

мально-государственный патриотизм (как, скажем, в США), а патриотизм циви-

лизационный, основанный на глубоком понимании смыслов русской цивилиза-

ции и стремлении воплотить их в жизнь. 

Возможно, для разрешения вышеуказанной проблемы образования в учеб-

ной литературе, а именно по истории, обществознанию, политологии, эконо-

мики, социологии, правоведению, необходимо допустить сосуществование как 

минимум трёх равноправных парадигм – либеральной, марксистской и консер-

вативной, которые предлагали бы свою модель объяснения общественных про-

цессов и событий истории – чтобы обучающиеся имели возможность непред-

взято сопоставить хотя бы три разные картины мира и делать свои выводы. Од-

нако вышеуказанным проблема образования не исчерпывается, поскольку суще-

ствуют также проблемы излишнего контроля за методиками оценки знаний, уме-

ний и навыков (выливающегося в бесконечные бумажные проверки), фрагмен-

тации картины мира в области естественно-научных дисциплин, недостаточно-

сти для школьной программы списка художественной литературы, необходимой 

для развития подрастающих поколений (в школьной программе, в частности, от-

сутствуют те произведения Ф.М. Достоевского, Л.Н. Толстого, которые в 

наибольшей степени наполнены важными смыслами, и отсутствует научная фан-

тастика как жанр, сконцентрированный на образе будущего) и другие проблемы. 

С точки зрения обеспечения личностного развития можно воспринимать и 

экономическую систему общества, которая на сегодняшний день ставит боль-

шинство трудового населения России в положение людей выживающих, получа-

ющих денежное содержание, несоразмерное их труду (который к тому же путём 

нарастающей бюрократизации активно обессмысливают в глазах самого работ-

ника). Времени же на необходимый для личностного саморазвития, 
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самообразования, культурного досуга у них становится всё меньше. Советская 

повестка по постепенному уменьшению продолжительности рабочего дня ушла 

в прошлое. При этом возникает ситуация, когда глаз трудового большинства по-

стоянно раздражается роскошной жизнью звёзд шоу-бизнеса, актёров, спортсме-

нов, банкиров и прочих лиц, вносящих весьма спорный вклад в общественное 

развитие. Это стимулирует у населения не стремление к праведному труду, к по-

лучению образования, освоению нужных экономике профессий и повышению 

квалификации, а к разного рода карьеристским устремлениям, с одной стороны, 

и нарастающему нигилизму, с другой. И то, и другое содействует скорее лич-

ностной деградации, чем развитию. 

При этом сама по себе экономическая система, в отличие от советского пе-

риода, не имеет внеэкономической цели, не направлена на реализацию какой-

либо Идеи. Без опоры же на Идею как на стержень всестороннее развитие лич-

ности затруднительно [15, с. 3]. Советский правовед Г.В. Мальцев обращал вни-

мание на то, что социалистическое общество предполагает возможность и обя-

занность каждого человека вносить свой вклад в общее дело. Благодаря этому, 

указывал Г.В. Мальцев, у человека формируется личное самосознание, уверен-

ность в себе, возникает подлинный энтузиазм, чувство сопричастности, ощуще-

ние полноты жизни и настоящего счастья [16, с. 140]. Такой возможности лишён 

человек в условиях благотворительности, при которой он рассматривается лишь 

как объект заботы. «Человек предпочитает, чтобы его жизненный успех был 

чётко обусловлен его собственными усилиями и достижениями, зависел прежде 

всего от него самого, а не от чьей бы то ни было благосклонности, доброты и 

заботы» [16, с. 140]. Этим Г.В. Мальцев объяснял проблемы западного «обще-

ства потребления», в котором рост потребления нередко связан с усилением 

недовольства, политической возбуждённости, склонности к бунту и агрессив-

ным действиям [16, с. 141]. Данная характеристика в достаточной мере подходит 

и к современному постсоветскому «обществу потребления». Современная моло-

дёжь бессознательно ощущает, что её потенциал развития остаётся незадейство-

ванным, и имеет объективную потребность к раскрытию данного потенциала, 
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что в условиях безыдейного потребительского общества во многом затрудни-

тельно, и потому данная потребность выливается в неоднократные массовые по-

литические акции, а порою толкает молодых людей к совершению преступлений. 

Необходимость публичного размежевания с «обществом потребления» есть 

необходимое условие для обеспечения личностного развития каждого. Губитель-

ность данного идеала, пришедшего с Запада, осознана ещё далеко не полностью, 

поскольку данный идеал начал активно проникать в народные массы не после 

рыночных реформ 1990-х гг., а в приблизительно в 1950–1960-е гг., поскольку 

тогда в литературе по политической экономии, а затем и программе КПСС 

1961 года появился тезис, что целью производства как при социализме, так и при 

коммунизме является максимальное удовлетворение постоянно растущих мате-

риальных и культурных потребностей. Но подлинное развитие человека и посто-

янный рост его материальных потребностей – вещи несовместимые, существует 

некий предел, за которым рост материальных потребностей означает личност-

ную деградацию. Данное обстоятельство интуитивно осознавали большевики 

первых поколений, которые в программах РСДРП 1903 года и РКП(б) 1919 года 

вели о другой цели производства – об обеспечении благосостояния и всесторон-

него развития всех членов общества. При отказе же от подобного подхода в 

СССР стала стираться граница между коммунистическим образом будущего 

(тесно связанным с идеей личностного развития) и примитивным «обществом 

потребления», вожделения которого в значительной мере усыпили бдительность 

советского общества и позволили осуществиться целой череде губительных для 

России реформ. 

Исходя из необходимости решения вышеуказанных проблем и должна вы-

страиваться правовая политика в современной России. При этом нет никакой 

необходимости множить разного рода нормы-цели в законодательстве, такие 

как, например, достижение человечного строя психики в качестве социальной 

нормы, поскольку разъяснять подобные вещи – дело науки и образования. Важно 

предусматривать достаточные и действенные меры по созданию условий, спо-

собствующих личностному развитию каждого. 
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Такая правовая политика предусматривает пересмотр концептуальных ос-

нов многих отраслей права, например, семейного права. Семья как социальный 

институт предполагает не только некие «дивиденды» от брака и факта родствен-

ных отношений, но и необходимость думать о других, заботиться о других и по-

нимать их, в первую очередь, своего супруга или супругу, в то время как между 

мужчиной и женщиной существуют объективные различия, которые осложняют 

данную задачу. В этом смысле семья есть мощнейший источник личностного 

развития, если она создаётся и сохраняется. Однако действующее семейное за-

конодательство, хотя и не пропагандирует «модные» в Европе нетрадиционные 

отношения, тем не менее существенно осложняет построение семейных отноше-

ний, в частности, через институты совместной собственности супругов и алимен-

тов на несовершеннолетних детей, поскольку из-за их существования женщина 

теряет материальную заинтересованность в сохранении брака, а мужчина, наобо-

рот, в его создании, не говоря уже о тех случаях, когда один из супругов изна-

чально не желал создавать семью и стремился лишь к материальной выгоде. И 

данные факторы отнюдь не являются второстепенными. Примечательно, что до 

советского периода истории отечественного права в России существовал режим 

раздельной собственности супругов. Его, в частности, поддерживал Д.И. Мейер, 

который, как отмечал, Г.Ф. Шершеневич, «находил, что имущественная раздель-

ность составляет благодеяние со стороны законодательства, потому что общ-

ность имущества устанавливается фактически при семейном согласии и мире и 

в этом случае вообще нет надобности в юридических нормах, напротив, при раз-

доре в семье только раздельность имуществ может обеспечить интересы каждого 

из супругов, потому что эта система охраняет интересы жены, когда муж обна-

руживает наклонность промотать в кутежах всё достояние семьи, и интересы 

мужа, когда жена склонна к роскоши в обстановке и костюмах» [1, с. 177–178]. 

Поэтому представляется, что брак должен быть в первую очередь источником 

личных неимущественных прав и потому должен действовать режим раздельной 

собственности супругов, а обязанность содержать детей (не только несовершен-

нолетних, а вплоть до получения ими высшего образования) должна лежать не 
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на бывшем супруге, а на государстве, что потенциально способно избавить жен-

скую часть населения от множества опасений и переживаний, связанных с рож-

дением детей. Кроме того, даже в случае расторжения брака ничто не мешает 

мужчине (или женщине, что более редко) содержать его ребёнка, но в том случае, 

когда у него (неё) отсутствует такая юридическая обязанность, его (её) действия 

воспринимаются бывшей супругой (супругом) и самим ребёнком совсем по-дру-

гому. 

Аналогичным образом, с точки зрения обеспечения личностного развития 

людей, можно взглянуть на уголовное и уголовно-исполнительное право, граж-

данское, трудовое, финансовое право и другие отрасли. 

Стержневой проблемой совершенствования правовой политики также явля-

ются, на наш взгляд, вопросы правопонимания, которые могут иметь существен-

ное влияние на процесс личностного развития. Если отойти от догматического 

понимания права как закона, как общеобязательного правила поведения и рас-

смотреть категорию «право» в качестве разумной и справедливой меры Свободы 

и Равенства, то репрезентация того, что подразумевается законодателем в право-

творческом процессе, приобретает иные смыслы для процессов личностного раз-

вития. По-другому воспринимаются роль и значение процессов правореализации 

и правоприменения, акценты в таком случае смещаются с «неуклонного испол-

нения законов» субъектами правовых отношений к «неуклонному воспроизведе-

нию» именно правовых норм (как меры разумного и справедливого ограничения 

свободы, недопущения дискриминации в равенстве и др.), дающих возможность 

совершенствовать как самого себя, так и окружающую правовую реальность. 

Минимизация правовой маргинальности как негативного социально-правового 

явления, интенсифицирующего формирование деструктивных моделей поведе-

ния как у акторов, так и исполнителей нормативных установлений [17; 18], во 

многом послужит «снятию» когнитивных состояний в структурах индивидуаль-

ного и коллективного правового сознания, а также поможет наиболее эффектив-

ному процессу личностного развития, являющегося важным условием совершен-

ствования современной правовой политики России. 
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