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Аннотация: в статье анализируются сущность антропологического под-

хода в понимании права, а также объективная, субъективная и дуалистиче-

ские концепции правовых рисков. С учетом субъективного характера природы 

«правовых рисков» в деятельности правоприменителя, автором обосновыва-

ется необходимость изучения вышеуказанного феномена и факторов его воз-

никновения в рамках антрополого-правового исследования. 
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Антропология права в современной общеправовой теории представлена 

как универсальный инструмент практического и теоретико-методологического 

правового познания. Антропологический подход исследования современных 

модифицирующихся правовых реалий позволяет определить роль и место орга-

низации государственной власти в антрополого-правовом измерении, а практи-

ческая значимость представлена в юридической антропологизации основных 

положений общеправовой теории, взаимосвязанных с человеком и его ролью в 

системе права, такими как: разделы о правотворчестве, правоприменении, 

правореализации, правосознании и субъекте права. Центральным звеном ан-

тропологической концепции, представляющей один из множества аспектов со-

временного правового познания, основанного на методологическом плюрализ-

ме, является переориентация правового познания с вопросов определения сущ-

ности права на вопрос о человеке и его месте в праве в условиях правовых реа-

лий. Имея не меньшую значимость в вопросе познания права наряду с традици-

онными позитивистскими общеправовыми теориями, юридической герменев-

тикой, юснатурализмом, коммуникативной теорией права, правовой феномено-
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логией и другими концепциями, антрополого-правовое познание формулирует 

принцип «человекомерности» права как базового начала всей концепции. Пред-

ставление права и правовой реальности в целом в рамках вышеуказанного под-

хода рассматривается исключительно во взаимосвязи с существующим и дей-

ствующим в ней человеком. Принцип «человекомерности», в свою очередь, ос-

нован на концентрации личностных структур человека в праве, в частности, в 

его ценностях, роли и месте в тех или иных правовых конструкциях. 

Таким образом, антропологический тип понимания права раскрывает его 

сущность в едином правовом комплексе трех взаимосвязанных элементов пра-

вовой реальности, такими как: человек в праве, нормы права, факт правовой 

жизни, главное место среди которых принадлежит человеку в праве, рассмат-

риваемому в контексте энергийной парадигмы через призму понятий «правовое 

существование» и «правовая субъективация». 

Риск носит разноплановый характер ввиду двойственности его природы. 

Традиционно теория правовых рисков выделяет три концептуальных направле-

ния: объективная концепция правовых рисков, субъективная концепция право-

вых рисков и дуалистическая, объединяющая в себе положения ранее упомяну-

тых концепций. В рамках объективной концепции правовой риск возникает вне 

связи с психическим отношением лица к рискогенному поведению и риск трак-

туется как возможность либо угроза неблагоприятных последствий, которым 

присущ нематериальный либо материальный характер. Во втором случае, как 

раз рискогенное поведение обусловлено и детерминировано психическими осо-

бенностями субъекта с рискованным поведением. Представители данной кон-

цепции правовых рисков определяют риск как субъективное восприятие угро-

зы, и раскрывают его сущность через психологическое отношение человека к 

определенному масштабу угроз и осознанности действий индивида при управ-

лении риском. Сторонники же дуалистической концепции раскрывают сущ-

ность категории риска через призму равновесной оценки субъективных и объ-

ективных предпосылок их возникновения. 
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Традиционные формально-правовые свойства субъектности не отражают 

ценностного наполнения опыта, практик правового существования в конкрет-

ном правопорядке, а также типов правового поведения. Отражение этих ценно-

стей возможно только в случае широкого понимания правовой субъектности. 

Здесь хотелось бы отметить о значимости субъективного аспекта сущности 

правовых рисков в деятельности правоприменителя. Именно правопримени-

тель, основываясь на уровне своего правосознания, профессиональной квали-

фикации и личностных характеристик способен недооценить реальные риски, 

либо преждевременно оценить обстоятельства как рискованные. В первую оче-

редь, именно человек, как личность, основываясь, прежде всего, на своих субъ-

ективных убеждениях и наборе ценностей, способен дать оценку возможности 

возникновения той или иной рисковой ситуации и предположить вероятный 

исход правовой ситуации. В аспекте именно сознания и воли субъекта право-

применения проявляется антропологическое начало риска, без которого невоз-

можна оценка феномена самого правового риска. Эмоционально – волевой 

компонент, уровень интеллекта и правосознания, совокупность ценностей и 

приоритетов, как основные составляющие антропологических факторов воз-

никновения правовых рисков, не могут быть деперсонифицированы. 

Для того, чтобы предвидеть негативные последствия рискованного пове-

дения необходимо изучать, как справедливо отмечает Р.Ф. Степаненко, при-

чинность (материально-деятельностные, целевые, формальные причины), а 

также особенности правосознания у субъектов правоприменения [2, 3]. При 

определении сущности правовых рисков следует исходить из того, что катего-

рия «риск» является атрибутивной характеристикой человека и он неизбежен. 

Однако, когда рискует человек – это одно, а когда рисковые действия соверша-

ет правоприменитель – это другое. Тщательное изучение эмоционально – воле-

вой составляющей правоприменителей, определяющей мотивы выбора вектора 

либо вариативности поведения в определенно взятой ситуации, является, на 

наш взгляд, одним из важных способов минимизации неблагоприятных послед-

ствий этого выбора. Следовательно, одним из способов минимизации факторов, 
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продуцирующих возникновение правовых рисков в процессе правопримени-

тельной деятельности. 

Ярким примером попытки минимизирования последствий негативного ха-

рактера, обусловленных низким уровнем и особенностями правосознания субъ-

екта правоприменительной деятельности, является проведение психофизиоло-

гического исследования кандидатов при трудоустройстве в правоохранитель-

ные органы, призванного, прежде всего, выявить факторы риска девиантного 

поведения кандидата, выявление лиц с нервно-психической неустойчивостью, 

нестабильностью, а также изучение психологических и психофизических осо-

бенностей его личности. Однако, следует отметить, что данный способ опреде-

ления рисков субъекта правоприменения не является совершенным, что под-

тверждается, в частности, участившимися фактами превышения должностных 

полномочий и случаев суицида в системе органов внутренних дел. 

Переходя к антропологическим факторам возникновения правовых рисков, 

прежде всего, следует упомянуть об индивидуальных особенностях правосо-

знания субъектов правоприменения, выразившиеся в профессиональной компе-

тенции и личностных качествах, а зачастую, в простой человеческой эмоцио-

нально-физической загруженности и усталости. Дефицитарность знаний, неве-

жество, отсутствие верных устоев ценностей и моральных качеств, порождают 

больше правовых рисков, чем объективные факторы, обусловленные социаль-

но – экономическими, политическими причинами. Социальная незащищен-

ность носителя права, выраженная в подчиненности руководству, либо надзи-

рающим структурам также является немаловажным фактором возникновения 

правовых рисков, где в силу прямой либо косвенной зависимости правоприме-

нитель вынужден принимать позицию «вышестоящих» лиц. Маргинальное по-

ведение и образ жизни отдельно взятых слоев населения и конкретного инди-

вида, а в следствии, фрустрация и протестная реакция, как антропологические 

факторы риска способны привести к дестабилизации правовой системы, неста-

бильности общественных отношений и росту правонарушений. 
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Таким образом, антрополого-правовое исследование феномена правовых 

рисков может стать основой для формулирования предложений по совершен-

ствованию правовой системы в целом, что имеет немало важное значение. Рис-

кованность, как одна из сфер существования человека, может быть объяснима 

не только объективными факторами, обусловливающими потенциальные воз-

можности наступления неблагоприятных событий от его непросчитанной или 

непредусмотрительной деятельности, в том числе, в процессе правопримене-

ния, но и субъективными биопсихологическими и духовно-нравственными (ре-

лигиозными), а также интеллектуальными особенностями, заставляющими рис-

ковать во имя той или иной цели (идеи) или в её отсутствие, в особенности в 

развивающемся информационном глобальном пространстве [1; 4]. 
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