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В современном обществе педагог воспринимается носителем моральных 

ценностей и традиционных устоев, которые он обязан передать последующим 

поколениям. Случаи нарушения педагогом норм морали особенно остро вос-

принимаются обществом. 

Несмотря на это, в последнее время случаи увольнения педагогов за амо-

ральное поведение не являются редкостью. 

Следует иметь ввиду, что в законодательстве, в частности, в Трудовом ко-

дексе РФ, отсутствует определение аморального поступка, что усложняет ква-

лификацию поступков (слов, действий, поведения), вызывающих общественное 

порицание. Тем не менее, работодатель вправе относить к аморальным поступ-

кам любые поступки на основе личных представлений о моральных ценностях. 

В целом, аморальным поведением принято считать действия, которые фор-

мально не нарушают закон, но вызывают общественное порицание. 

Обзор судебной практики показал, что к аморальным проступкам одно-

значно относятся развратные действия, драка, грубые нецензурные высказыва-
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ния, принуждение ко лжи, доказанное введение в заблуждение, что привело к 

негативным последствиям в функционировании организации и др. 

Необходимо обратиться к п. 8 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ, который 

предусматривает увольнение работника за аморальный проступок (совершение 

работником, выполняющим воспитательные функции, аморального проступка, 

несовместимого с продолжением данной работы) [1]. 

Прежде всего необходимо понять кто может быть уволен за аморальный 

проступок. 

Следует обратить внимание, что по данному основанию можно уволить 

лишь работника, выполняющего воспитательные функции. Причем неважно, 

где такой проступок был совершен – на работе или же в быту. 

Ярким примером, характеризующим позицию судов по данному вопросу, 

может послужить следующая ситуация. В суд с иском к СОШ обратились учи-

тель и заместитель директора по хозяйственной деятельности с требованием о 

восстановлении на работе, которые ранее были уволены за грубую перепалку, 

переросшую в драку, произошедшую на глазах учеников и родителей во время 

проведения школьной спартакиады. Учитель и заместитель директора были 

уволены по п. 8 ч. 1 ст. 81. 

Суд, ознакомившись с материалами дела, принял решение о восстановле-

нии на работе заместителя директора по хозяйственной деятельности, посколь-

ку должностная инструкция данного работника не предусматривает осуществ-

ления воспитательной функции. Учителю было отказано в удовлетворении ис-

ка, поскольку должностная инструкция учителя предусматривает осуществле-

ние им воспитательной функции [2]. 

Функцию обучения осуществляют и иные работники, не относящиеся к 

педагогическим работникам. Например, машинист-инструктор локомотивного 

депо обратился в суд с требованием восстановления на работе, с которой ранее 

был уволен по п. 8 ч. 1 ст. 81. Машинист-инструктор требовал денежные сред-

ства у другого машиниста за включение его в список на поощрение за безава-

рийное управление. Суд посчитал, что данное основание служит причиной 
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увольнения только тех работников, для которых воспитательные функции яв-

ляются основным содержанием их труда. По мнению суда, выполняемая ист-

цом работа связана с обучением работников локомотивных бригад с целью раз-

вития их профессиональных навыков их работы по основной специальности, но 

не соответствующего образования, а локомотивное депо не относится к образо-

вательной организации. Машинист-инструктор был восстановлен на работе 

(постановление Омского областного суда от 03.09.2008 33–3296/2008) [3]. 

Воспитательную функцию осуществляют не только учителя и педагогиче-

ские работники образовательных организаций, но и тренеры, работники разви-

вающих кружков разной направленности, студий, курсов, воспитатели до-

школьных учреждений и др. 

Законность увольнения по п. 8 ч. 1 ст. 81 обусловлена одновременным 

наличием таких обстоятельств, как сам факт совершения аморального проступ-

ка, наличие воспитательной функции в должностной инструкции работника, 

который совершил проступок по рассматриваемому основанию, несовмести-

мость проступка с дальнейшей трудовой деятельностью работника в данной 

должности. Если какое-то из указанных обстоятельств отсутствует, то увольне-

ние по рассматриваемому основанию не является законным. 

Кроме того, законность увольнения по рассматриваемому основанию 

предполагает строгое соблюдение самой процедуры увольнения со стороны ра-

ботодателя. Данная процедура включает в себя несколько этапов: 

этап 1 – фиксирование аморального проступка в форме докладной (слу-

жебной) записки, в которой подробно излагается суть аморального проступка, 

привлекаются свидетели проступка; 

этап 2 – поступление от работника объяснительной в течение 2-х рабочих 

дней (если объяснительная не поступила, необходимо оформить акт об отсут-

ствии объяснений); 

этап 3 – формирование комиссии по служебному расследованию по рас-

сматриваемому основанию, задача которой по имеющимся материалам, сфор-
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мировать мнение о том, был ли сам факт аморального проступка или же нет 

(оформляется актом служебного расследования); 

этап 4 – в случае, если факт аморального проступка установлен комиссией, 

то принимается решение о дисциплинарном взыскании – выговор либо уволь-

нение; 

этап 5 – если принято решение об увольнении, издается приказ об уволь-

нении установленной формы и оформляется само увольнение (осуществляется 

соответствующая запись в трудовую книжку, производятся причитающиеся ра-

ботнику выплаты). 

В качестве основания увольнения по п. 8 ч. 1 ст. 81 служит докладная за-

писка, объяснительная от работника, совершившего проступок, акт служебного 

расследования. Работник знакомится с приказом об увольнении за совершение 

аморального проступка под роспись [4]. 

Таким образом, четкое соблюдение процедуры увольнения по рассматри-

ваемому основанию позволит избежать негативных последствий для организа-

ции от длительных судебных разбирательств, и, косвенно, будет являться сред-

ством профилактики подобных проступков в трудовом (педагогическом) кол-

лективе. 
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