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Под мерами уголовно-процессуального принуждения следует понимать 

установленные уголовно-процессуальным законом средства принудительно ха-

рактера, которые применяются уполномоченными органами и должностными 

лицами, ведущими производство по уголовному делу. На сегодняшний день в 

научной литературе активно исследуется вопрос о прокурорском надзоре за из-

бранием мер принуждения. В рамках данного исследования мы проанализиру-

ем основные функции, которыми обладает прокурор при принятии решения об 

избрании мер принуждения, в частности для которых требуется судебное реше-

ние. 

При наличии объективных оснований следователь принимает решение об 

избрании соответствующей меры принуждения. В целом можно отметить, что 

при производстве предварительного расследования, принимая решение об из-

брании мер принуждения, к числу которых относятся и меры пресечения, сле-

дователь сталкивается с различными ситуациями [1]. 
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Следователь формирует ходатайство, которое представляет для рассмотре-

ния руководителю следственного органа, чтобы по итогам его рассмотрения 

руководитель дал согласие с ходатайством или же указал, что не согласен с 

ним. Если руководитель не согласен с постановлением следователя, то он мо-

жет поставить отметку на ходатайстве о своем несогласии. Данное ходатайство 

с отметкой руководителя следственного органа приобщается к материалам уго-

ловного дела. Также допустим второй вариант развития событий, а именно: ру-

ководитель следственного органа может в устной форме сообщить следователю 

о том, что оснований для избрания меры принуждения недостаточно или их со-

всем нет, и что следует применить иную меру. В этом случае ходатайство не 

приобщается к материалам дела, вместо этого следователь предоставляет руко-

водителю ходатайство об избрании иной меры пресечения, и уже постановле-

ние об избрании этой меры принуждения будет приобщено к материалам уго-

ловного дела. 

Теперь рассмотрим ситуацию, когда руководитель следственного органа 

выражает своего согласие на применение меры принуждения. Как уже было 

сказано, руководитель ставит об этом отметку на ходатайство, и в обязанности 

следователя входит направление данного ходатайства и копий материалов уго-

ловного дела, которые подтверждают обоснованность избрания данной меры 

принуждения, суду. Следователь должен изложить мотивы и основания, на ос-

нове которых было принято решение об избрании меры принуждения. 

Примечательным является тот факт, что закон не устанавливает обязан-

ность следователя направить ходатайство об избрании меры пресечения, а так-

же копии материалов уголовного дела прокурору. Хотя именно прокурор вы-

ступает в судебном процессе и поддерживает такого рода ходатайства. 

На практике же ситуация выглядит совсем иначе. Как правило, в действи-

тельности следователи все же направляют копии материалов дело и соответ-

ствующее ходатайство для рассмотрения прокурором. Если прокурор высказы-

вает свою позицию против применения меры принуждения, то следователь не 

обращается с ходатайством в суд. Исследования показывают, что при отказе 
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прокурора поддержать ходатайство следователя, суд вступает на сторону про-

курора. 

Итак, в действительности до того момента, как следователь предоставит 

суду на рассмотрение ходатайство об избрании меры принуждения он согласу-

ет его не только с руководителем следственного органа, но и с прокурором. Это 

исключает последующий отказ суда в удовлетворении ходатайства, а как пока-

зывают данные статистики, процент неудовлетворенных ходатайств судом об 

избрании мер пресечения является незначительным [2]. 

Аналогичная ситуация возникает в случае принятия дознавателем решения 

об избрании меры принуждения. Рассмотрим, например, процедуру избрания 

такой меры принуждения, как заключение под стражу. В ч. 3 ст. 108 УПК РФ 

указано, что следователь согласует ходатайство об избрании меры пресечения 

только с руководителем следственного органа и затем направляет его сразу на 

рассмотрение в суд, о прокуроре речи не идет. Но в то же время, если решение 

об избрании меры пресечения принимает дознаватель, он должен получить со-

гласие сначала у прокурора, а лишь затем обращается в суд. При этом о началь-

нике органа дознания и его роли в процессе рассмотрения ходатайства об из-

брании меры пресечения в законе не говорится. Однако на практике дознава-

тель вряд ли, без разрешения начальника органа дознания, обратится к проку-

рору для согласования ходатайства об избрании меры данной меры принужде-

ния. 

Действующий в уголовно-процессуальном законодательстве подход по-

рождает в научной литературе многочисленные дискуссии. Исследуется во-

прос, а необходимо ли в целом участие прокурора в процессе избрании мер 

принуждения, для которых требуется решение суда. Некоторые исследователи 

выступают за то, чтобы прокурор был исключен из числа обязательных участ-

ников уголовного процесса, принимающих участие в решении вопроса об из-

брании мер принуждения [3]. 

Другие придерживаются мнения, что это недопустимо, поскольку в тече-

ние многих лет доказывается эффективность прокурорского надзора за избра-
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нием мер принуждения по ходатайству дознавателей, а по неофициальной ста-

тистике также и следователей [4]. 

По итогам проведенного исследования, мы можем сделать следующий вы-

вод. Прокурорский надзор за избранием мер принуждения, в том числе в отно-

шении тех, для применения которых требуется решение суда, необходим. Од-

нако надлежит привести нормы уголовно-процессуального закона к единообра-

зию. Представляется, что процедура согласования, заявленного следователем 

или дознавателем ходатайства до того, как оно будет передано на рассмотрение 

суду, должна выглядеть следующим образом. Следователь или дознаватель пе-

редает ходатайство об избрании меры принуждения руководителю следствен-

ного органа или начальнику органа дознания соответственно для согласования. 

При получении согласия следователь или дознаватель должны будут передать 

прокурору ходатайство, а также копии материалов уголовного дела, которые 

подтверждают необходимость применения меры принуждения. Прокурор, как 

лицо, принимающее участие в судебном процессе и поддерживающее ходатай-

ство об избрании меры принуждения, должен быть изначально проинформиро-

ван о заявленном ходатайстве и проанализировать материалы уголовного дела 

заранее, ведь на этом материале ему необходимо будет отстоять свою правоту в 

судебном процессе [5]. 
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