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Резюме: Цель статьи – на базе анализа материалов, опубликованных в дооктябрьский период и в первые по-
слереволюционные годы, выделить теоретические идеи и практические наработки в области педагогики, которые 
легли в основу проектирования советской трудовой школы. 

Материал исследования. Основные источники исследования – научно-педагогические публикации представите-
лей западной педагогической мысли и российской педагогики, изданные в первые десятилетия XX в. 

Результаты исследования и выводы. Анализ источниковой базы исследования позволил выделить сформиро-
вавшиеся в конце XIX – начале XX вв. идейные основы, на которых строилась теория и практика трудовой школы. 
Цель школы виделась в том, чтобы, основываясь на трудовом принципе воспитания, обеспечить общее развитие 
интеллектуальных способностей ребенка, приучить его наблюдать окружающий мир и самостоятельно исследо-
вать его, получать опытном путем знания, уметь продолжать и расширять их, органически сливая в одно цельное 
миропонимание. Выработанные идейные основы стали базой для теоретической разработки в 1918 г. проекта но-
вой советской школы. Однако к концу 1920-х гг. в условиях обострения несоответствия провозглашенных идей тре-
бованиям формировавшегося советского государственно-политического строя, возрастания ошибок и недостатков 
в их реализации модель трудовой школы перестала быть востребованной.
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Для цитирования: Поздняков А.Н. Идейные истоки Единой трудовой школы // Развитие образования. – 2022. – 
Т. 5, № 2. – С. 55-61. DOI:10.31483/r-102724.

Научная статья

Ideological Origins of the Unified Labor School

Abstract: The purpose of the article is based on the analysis of materials published in the pre-October period and in the 
first post-revolutionary years to identify theoretical ideas and practical developments in the field of pedagogy, which formed 
the basis for the design of the Soviet labor school. 

Research material. The main sources of the research are scientific and pedagogical publications of representatives of 
Western pedagogical thought and Russian pedagogy, published in the first decades of the XX century. 

Research results and conclusions. The analysis of the research source base allowed us to identify the ideological 
foundations formed in the late XIX – early XX centuries, on which the theory and practice of the labor school were built. 
The goal of the school was to, based on the labor principle of education The goal of the school was to ensure, based on 
the labor principle of education, the overall development of the intellectual abilities of the child, to teach him to observe 
the world around him and explore it independently, to gain knowledge by experience, to be able to continue and expand 
them, organically merging into one whole worldview. The developed ideological foundations became the basis for the 
theoretical development in 1918 of the project of a new Soviet school. However, by the end of the 1920s, in the conditions 
of the aggravation of the inconsistency of the proclaimed ideas with the requirements of the emerging Soviet state-political 
system, the increase of errors and shortcomings in their implementation, the model of the labor school ceased to be in 
demand.
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Ăслăлăх статйи

Аннотаци: Статья тĕллевĕ ‒ Октябрь революцийĕчченхи тата революци хыççăнхи пирвайхи çулсенче пичет-
ленсе тухнă материала тишкерсе Совет ĕç шкулĕн никĕсне тунă теори идейисемпе практика опытне палăртасси.  

Тĕпчев материалĕ. Тĕпчевĕн тĕп çăл куçĕ – анăç тата Совет педагогика ăслăлăхĕн представителĕсем XX ĕмĕрĕн 
малтанхи вунă çулĕнче çырса кăларнă ĕçсем.

Тĕпчев результачĕ тата пĕтĕмлетÿ. Тĕпчевĕн çăл куç никĕсне тишкерни XIX ĕмĕрн вĕçĕпе XX ĕмĕр чиккинче  
ĕç шкулĕн вăй илсе аталаннă теорийĕпе практикине тытса пымалли идейăна тупма май пачĕ. Ун чухнехи ĕç шкулĕн 
идейи ĕç принципĕ çине никĕсленĕ сапăрлав тĕллевĕ ачан интеллигент ăс-халне пĕтĕмĕшле аталанăвĕ валли  май 
тупса парасси, çут çанталăка сăнаса тăрасси тата кашни хăй тĕллĕн тĕпчесси,   опыт  мелĕпе пĕлÿ илме пулăшас-
си, ăна малалла аталантарса анлăлатас, çавна май пĕлĕве тарăнлатса пĕтĕмĕшле тĕнче курăм йĕркелесси пулса 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.31483/r-102724&domain=pdf&date_stamp=2022-06-30


Развитие образования / Development of education / Вĕренӳ аталанăвĕ
(2022) Vol. 5 No2, 55-61

www.journaledu.com56

ДИСКУССИЯ

Тĕп сăмахсем: сапăрлавăн ĕçлĕлĕх меслечĕ, ĕç шкулĕ, вĕренÿ тĕллевĕ, вĕренÿ содержанийĕ, вĕренттÿ 
меслечĕсем, вĕрентекенсемпе вĕренекенсен хутшăнăвĕ.

Цитатăлама: Поздняков А.Н. Пĕрлехи ĕç шкулĕн идея çăл куçĕсем // Вĕренӳ аталанăвĕ. – 2022. – Т. 5, № 2. –  
С. 55-61. DOI 10.31483/r-102724.

тăнă. Тупса палăртнă идея никĕсĕ Советсен çĕнĕ шкулĕ еплерех пулмаллин проектне тума пирвайхи услови пулса 
тăнă. Апла пулин те, 1920 çулсен вĕçĕнче, халăха пĕлтернĕ идейăсем Советсен патшалăхпа политикине тивĕçтер-
ми пулсан, çине-çине йăнăш сике-сике тухсан тата пурнăçа кĕртнĕ чухне çитменлĕх курăнма пуçласан ĕç шкулĕ 
кирлĕ пулма пăрахать. 

Введение
Важнейшим событием в истории России ХХ в. яв-

лялась октябрьская революция 1917 г. Она положила 
начало одному из самых сложных и противоречивых 
этапов в истории нашей страны.

Революционные преобразования охватили практиче-
ски все сферы жизни общества. В числе важнейших задач 
было создание новой системы образования. Вопрос о мас-
штабах революционных преобразований в школьной сфе-
ре активно дискутировался, в том числе и среди сторон-
ников радикальных образовательных реформ. Так, Н.К. 
Крупская остро критически отнеслась к опубликованной 
осенью 1917 г. статье П.П. Блонского, в которой он выска-
зывался за то, что не следует торопиться со сломом старой 
системы образования, а ограничиться освобождением «су-
ществующей школы» от «сковывающих ее бюрократиче-
ских пут». Н. К. Крупская заявила, что взгляд автора ил-
люстрирует «парадоксальную возможность» для человека, 
«искренне интересующегося судьбами нашей школы», 
сохранить «в разгар великой революции» «старое сердце 
и старую голову». «Человек с обновленным сердцем и об-
новленной головой, – писала она, – не может не понять, 
что старая школа навеки умерла…» [6, с. 64].

Проект новой школы сформировался к осени 1918 
г. Декретом ВЦИК было утверждено «Положение о 
Единой трудовой школе». Одновременно с ним 16 
октября 1918 г. были опубликованы «Основные прин-
ципы Единой трудовой школы». Практические шаги 
по ее созданию начали осуществляться позднее, уже 
после окончания гражданской войны, когда советская 
власть окрепла, и появились реальные возможности 
для переустройства системы образования.

Программа создания новой школьной системы фор-
мировалась под влиянием идеологических основ ком-
мунистической теории, особенностей социально-эконо-
мического и политического развития страны в условиях 
власти большевиков. При этом главные педагогические 
принципы новой школы базировались на передовых 
идеях, получивших теоретическое обоснование и прак-
тическую реализацию в ряде западных стран, а также на 
идеях и проектах реформирования образования, сфор-
мировавшихся в России до революции.

Отдельные аспекты данной проблемы явились пред-
метом ряда современных научных исследований. Среди 
опубликованных работ можно назвать статьи М.Г. Али-
евой [1], А.Г. Пашкова [9], Н.Ю. Стоюхиной [13] и др.

Целью настоящей статьи является выделение на 
базе анализа материалов, опубликованных в дореволю-
ционный период и в первые послеоктябрьские годы, 
теоретических идей и практических наработок в обла-
сти педагогики, которые были положены в основу про-
ектирования советской трудовой школы.

Материал исследования
Основными источниками исследования являются науч-

но-педагогические публикации представителей западной 
педагогической мысли начала XX вв., российской педаго-
гики дооктябрьского и начала советского периодов. Среди 
них работы Р. Зейделя, Г. Кершентейнера, Э. Шпрангера, 
П. П. Блонского, С.Т. Шацкого, С.А. Левитина, Л.Д. Си-
ницкого, А.В. Луначарского, Н.К. Крупской и др.

Результаты исследования
В послереволюционной России понятие «трудовая 

школа» приняло не просто массовое распространение, 
оно стало господствующим. Это было связано с тем, что 
создание трудовой школы активно продвигалось вла-
стью. Она намеревалась всю систему школьного обра-
зования построить на принципах соединения обучения 
с производительным трудом. В статье 12 «Положения 
о Единой трудовой школе» было записано: «Основой 
школьной жизни должен служить производительный 
труд… Он должен быть тесно, органически связан с об-
учением…» [11, с. 109].

Важнейшие установки, на которых должна была 
строится образовательная деятельность, были изложе-
ны в «Основных принципах Единой трудовой школы»  
[11, с. 174–185], подписанных наркомом просвещения 
Анатолием Васильевичем Луначарским. Анализ этого до-
кумента позволяет представить их следующим образом.

Основные принципы ЕТШ
1. Школа должна быть единой:
– вся система школ от детского сада до университе-

та представляет собою одну школу, одну непрерывную 
лестницу;

– школа не может на всех ступенях быть единой в 
горизонтальном направлении, как единой она должна 
быть в направлении вертикальном.

2. Школа должна быть трудовой.
1) требование введения труда как основы препода-

вания базируется на двух основаниях:
– установка психологии на то, что истинно воспри-

нятым является только воспринятое активно в форме 
игры или труда;

– требование к современной школе, состоящее в 
знакомстве учеников с тем, что больше всего нужно 
им будет в жизни, с тем, что играет важнейшую роль в 
ней – с земледельческим и промышленным трудом во 
всех его разновидностях.

2) организация преподавания в школе, где домини-
рующую роль занял труд:

– в элементарной школе границы между отдельны-
ми предметами преподавания сливаются. Здесь почти 
все занятия сводятся к одному недифференцированно-
му предмету – трудовому знакомству с окружающей 
ребенка природой и общественной средой;
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– на более высокой ступени преподавания ведется 
систематическая работа над преподаванием отдельных 
дисциплин. Занятия эти должны быть проникнуты тру-
довым методом усвоения. Труд, на котором строится 
преподавание, должен быть производительным тру-
дом, реальным участием учеников в хозяйственной 
жизни страны;

– предметы эстетические – лепка, рисование, пение 
и музыка – не являются чем-то второстепенным. Под 
эстетическим образованием понимается не преподава-
ние какого-то упрощенного детского искусства, а си-
стематическое развитие органов чувств и творческих 
способностей;

– трудовое начало в школе в высокой мере способ-
ствует физическому развитию детей, но само по себе 
оно для этой цели недостаточно. Массовая гимнастика, 
игра, переходящая постепенно в серьезный спорт, – та-
ков путь в этом отношении;

– чрезвычайно важным принципом является воз-
можно более полная индивидуализация обучения, ос-
нованная на анализе склонностей и особенностей ха-
рактера каждого ученика.

3) воспитание воли, формирование характера, раз-
витие солидарности у обучающихся, базирование этой 
деятельности на трудовом принципе.

4) активное участие детей во всей школьной жизни. 
Предоставление им права самоуправления. Готовясь 
стать гражданами государства, они должны возмож-
но раньше чувствовать себя гражданами своей школы.

Таким образом, в официальных документах, касав-
шихся проекта новой системы народного образования, 
провозглашалось, что ее основой становился трудовой 
принцип, реализуемый в таком типе учебного заведе-
ния, как трудовая школа.

Идеи трудовой школы зародились задолго до ок-
тября 1917 г. На протяжении многих десятилетий лет 
они были предметом дискуссий среди передовой части 
европейских и американских педагогов. В отдельных 
странах на рубеже XIX-XX вв. сформировался неко-
торый практический опыт деятельности такого рода 
учебных заведений. В целом же теоретическая и прак-
тическая деятельность в данном направлении носила 
новаторский, экспериментальный характер.

Немало сторонников, как и противников, трудовой 
школы было и в дооктябрьской России. Среди ее актив-
ных пропагандистов был Самуил Анатольевич Леви-
тин – доктор философии, педагог, народный учитель, 
член редакции известного педагогического журнала 
«Русская школа», где он возглавлял отдел «Новейшие 
педагогические течения». С. А. Левитин, стоявший на 
позиции широкого использования в России передового 
западного опыта, был убежден в том, что заимствовать 
следует «не готовые формы», а «принципы воспита-
ния», необходимо исследовать «социальные условия 
и исторические законы развития», на почве которых 
возникали «эти новые принципы воспитания». По 
инициативе С. А. Левитина в период с 1914 по 1917 
гг. в журнале «Русская школа» осуществлялась бес-
прецедентная акция, связанная с публикацией статей, 
написанных «выдающимися европейскими авторами» 

специально для русской печати. В послеоктябрьский 
период эти статьи были переизданы двумя сборниками 
под названием «Интернациональные проблемы соци-
альной педагогики», вышедшими в серии «Теория и 
практика единой трудовой школы».

В 1916 г. отдельным сборником с символическим 
названием «Трудовая школа – школа будущего» были 
изданы собственные материалы С.А. Левитина, касав-
шиеся данной проблемы. По характеристике самого 
автора, сборник состоял «из статей, написанных в раз-
ное время в педагогических журналах, из докладов,…и 
лекций» [7, с. 7].

С 1912 г. под редакцией российского педагога, 
профессора Густава Густавовича Зоргенфрея стало 
выходить непериодическое издание «Новые идеи в пе-
дагогике». В 1913 г. в этой серии был издан сборник 
материалов под названием «Трудовая школа» [8].

Важную роль в пропаганде трудовой школы, ее 
идейных корней играла деятельность профессора Ле-
онтия Даниловича Синицкого. Экономгеограф и антро-
погеограф, он большое внимание уделял педагогиче-
ской проблематике, истории педагогики и образования. 
Еще в дореволюционный период им был опубликован 
ряд работ в этой области. Вскоре после выхода «По-
ложения о Единой трудовой школы» Л.Д. Синицким 
была издана книга «Трудовая школа, ее принципы, за-
дачи и идейные корни в прошлом». В 1922 г. она была 
переиздана в одном из московских издательств [12].

Интересные материалы, позволявшие выявить 
идейные источники единой трудовой школы, содержа-
лись и в других публикациях исследуемого периода. 
Среди них работы П.П. Блонского, С.Т. Шацкого, Н.Е. 
Румянцева, И.П. Тутышкина.

Указанные публикации и другие материалы являют-
ся важным источником, позволяющим проследить связь 
идейной основы советской Единой трудовой школы с 
базовыми идеями трудового обучения и воспитания.

Вопрос о трудовом принципе воспитания, как от-
мечал в 1916 г. С.А. Левитин, «выплыл на поверхность 
педагогической литературы и периодической прессы» 
«сравнительно недавно»: «лет 25–30» в Западной Ев-
ропе и «лет 10 тому назад» – в России. Этот вопрос 
трактовался как «последняя новинка» педагогической 
теории и практики. По мнению же С.А. Левитина, идея 
трудового воспитания была «стара, как сама педагоги-
ка, если не больше: возникновение ее совпадает с пер-
выми зачатками семейного воспитания» [7, с. 48].

Теоретическое обоснование трудового воспитания 
стало формироваться с выделением педагогики как нау-
ки, в то время как начало его практического воплощения 
было связано с более поздним периодом – концом XIX – 
началом XX вв. Именно тогда стали оформляться педа-
гогические идеи, требовавшие создания новой школы. 
Это было вызвано зарождением «новых условий жизни 
и труда» [7, с. 40]. Их суть состояла в том, что от выпуск-
ника стала требоваться готовность уверенно адаптиро-
ваться к существенно изменявшимся условиям жизни, 
трудовой деятельности. Школа должна была готовить к 
этому. Основным путем такой подготовки признавался 
труд, трудовой принцип воспитания.
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Одним из первых опытов в данном направлении в 
Западной Европе стало появление в последней четвер-
ти XIX в. так называемых «новых школ». Профессор 
Л.Д. Синицкий, изучавший этот опыт, отмечал, что 
для этих учебных заведений было характерно стремле-
ние «не столько дать определенный комплекс знаний, 
сколько выработать умение самостоятельно приобре-
тать их, способность рассуждать самостоятельно» [12, 
с. 37]. «Новые школы» представляли собой своего рода 
«воспитательные оазисы», дававшие «рациональное 
воспитание», но лишь «немногим детям из обеспечен-
ных классов».

В Америке в это время трудовой метод начал при-
меняться «основателем социальной школы» Джоном 
Дьюи. Л.Д. Синицкий писал, что в обычной школе 
ребенку «предоставляется очень мало возможностей» 
работать, строить, творить, делать изыскания. Дьюи 
изменил это. «Центром школьной жизни» у себя он 
сделал ручной труд, тесно связанный с социальной 
средой. Он исходил из того, что благодаря этим заня-
тиям, «школа должна стать ячейкой, подготовляющей 
к активной жизни» [12, с. 40].

Одной из наиболее важных фигур, вошедших в 
число основоположников трудовой школы, был швей-
царский педагог Роберт Зейдель. Л.Д. Синицкий писал, 
что, по Зейделю, трудовые воспитательные общины, 
которые он «проповедовал» с 1881 г., должны были 
стать не отдельными оазисами, не малочисленными 
воспитательными очагами, какими являлись «новые» 
школы. Им должно было принадлежать будущее как 
«всенародному типу школ», где каждый будет полу-
чать «гармоничное развитие всех своих сил и дарова-
ний» [12, с. 41].

Осуществляться разработанное Р. Зейделем «гар-
моническое образование» должно было «при помощи 
ручного труда и самодеятельности, наглядности и са-
мостоятельных наблюдений, при помощи приучения… 
к самостоятельному мышлению, к самоуправлению в 
общежитии, к дисциплине и самовоспитанию» [3, с. 
94]. «Краеугольным камнем» гармонического образо-
вания должно было стать «трудовое воспитание, тру-
довой принцип и трудовой метод образования».

Движение в сторону теоретического развития и 
практической реализации трудового воспитания, как 
отмечал С. А. Левитин, проявлялось сначала «в виде не-
значительной струйки» и постепенно становилось «все-
поглощающим потоком». В центре этого движения сто-
ял Георг Кершенштейнер, директор народных училищ 
Мюнхена. «Нельзя говорить о трудовой школе, – писал 
С.А. Левитин, – не говоря о Кершенштейнере» [7, с. 74].

Г. Кершенштейнер видел три основные задачи, ко-
торые должна была решать общественная школа, шко-
ла труда:

1. Задача специального образования или подготов-
ки к нему.

Это «самая примитивная» обязанность обществен-
ной школы. Она «прежде всего имеет обязанность 
помочь отдельному питомцу… взять на себя в общем 
организме какую-нибудь работу или …какую-нибудь 
специальность и исполнять ее по мере сил» [8, с. 10].

2. Задача придать специальному образованию эти-
ческий характер.

Суть этой задачи заключалась в том, чтобы «приу-
чить отдельную личность смотреть на свою работу…, 
как на должность, исполнять которую надо не только в 
интересах уклада собственной жизни и нравственной 
самостоятельности, но и в интересах благоустроенного 
государственного организма» [8, с. 10].

3. Задача придать «нравственный характер обще-
ственному организму», внутри которого приходится 
работать по своей специальности.

Задача состояла в стремлении «развить в питомце 
наклонность и силу, наряду с специальной своей ра-
ботой, и через нее, …содействовать тому, чтобы раз-
витие… государства, к которому он принадлежит, на-
правлялось к идеалу нравственного общественного 
организма» [8, с. 10].

По характеру педагогической деятельности эта но-
вая школа должна быть такой, в которой учат «не толь-
ко при помощи слов и книг», но «гораздо больше путем 
практического опыта». «…Чего не дает наша нынеш-
няя школа ребенку для его жизни, – писал Г. Кершен-
штейнер, – развитию чего она скорее мешает, нежели 
способствует, – это известные активные черты характе-
ра, которые большинство детей имеют уже в зародыше, 
когда они вступают в школу, дух самостоятельности и 
самоутверждения, дух предприимчивости, смелая ини-
циатива во всем новом и непривычном, страсть наблю-
дать, исследовать и, наконец, самое главное, работать 
не только для себя самого, …но и для того, чтобы быть 
в состоянии с готовностью предоставить в распоряже-
ние всех нуждающихся свои богатые силы» [5, с. 481].

Таким образом, главное предназначение школы 
должно было состоять в воспитании «питомцев», спо-
собных осознанно выбирать себе род будущей деятель-
ности, исполнять ее не только в своих интересах, но и 
интересах государства, стремиться через свою деятель-
ность содействовать развитию этого государства. Г. Кер-
шенштейнер называл это «образованием характера». 
«…Когда я в течение своей деятельности, – писал он, – 
стремился придать начальным и дополнительным шко-
лам города Мюнхена те формы, которые я в январе 1908 
года… определил как школу труда, то мои стремления… 
были направлены к тому, чтобы сделать эти школы для 
масс школами образования характера» [4, с. 5].

Сторонником трудовой школы и ее активным ин-
терпретатором являлся немецкий философ, психолог 
и педагог профессор Эдуард Шпрангер. Новая шко-
ла, какой он ее видел, обязана была не только воспи-
тывать молодое поколение «для жизни», но воспиты-
вать его «самою жизнью», пользуясь «ее средствами», 
внося «элементы ее в школу». В результате личность 
воспитанника должна была «как бы закалиться» для 
предстоящей «жизненной борьбы». Размышления Э. 
Шпрангера привели его к выводу: «Я решительно стою 
за идею «трудовой школы» [8, с. 58].

Вопросы реформирования школы в Германии, были 
хорошо известны Надежде Константиновне Крупской. 
Находясь в эмиграции, она с интересом изучала опыт 
развития школьного образования. Германия, писала 
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Н.К. Крупская, принадлежала к числу тех стран, кото-
рые сделали громадные успехи в области промышлен-
ности, и вопрос о трудовой школе был выдвинут здесь 
«самим ходом экономического развития». Было время, 
отмечала Н.К. Крупская, когда промышленность нуж-
далась лишь в хорошо дисциплинированном, исполни-
тельном, добросовестном, послушном рабочем. Однако 
новое время уже требовало оригинальности, высокого 
качества продукции. Для ее производства нужен был 
другой рабочий: самостоятельный, инициативный, спо-
собный вносить в свою работу «творческий элемент». 
«И вот мы видим, – писала Н.К. Крупская, – как под 
давлением требований промышленности германская на-
родная школа начинает реформироваться» [6, с. 83].

«Все более и более внимания» привлекал к себе 
«трудовой метод», но для многих вопрос был «далеко 
еще неясен» [6, с. 86]. Главным водоразделом было раз-
личное видение цели трудовой школы. Суть состояла в 
противоречии: быть народной школе общеобразователь-
ной или профессиональной. Одна часть сторонников 
трудовой школы выступала за сохранение ее общеоб-
разовательной направленности, когда она имеет целью 
«общее развитие ребенка, расширение его кругозора, 
всестороннее развитие его способностей, подготовку 
его к жизни в широком смысле слова» [6, с. 84]. Целью 
профессиональной школы, как отмечала Н.К. Крупская, 
был «профессионально вышколенный рабочий».

Позиция Г. Кершенштейнера, его видение трудовой 
школы представляло собой нечто среднее между ука-
занными выше целями. Сдержанно оценивая его, Н.К. 
Крупская подчеркивала: «Цель Кершенштейнера – пу-
тем трудовой школы создать кадры рабочих, подготов-
ленных к выполнению задачи, выдвинутой промышлен-
ным развитием. Развитие индивидуальности ребенка 
является, так сказать, побочным результатом» [6, с. 83].

В России такое новое явление, как трудовая шко-
ла, все более увеличивало число своих сторонников. 
Однако они представляли разные, и «даже довольно 
противоположные», общественно-педагогические те-
чения, находившиеся в стадии определения наиболее 
оптимальных путей развития образования.

Характерны, в связи с этим, педагогические иска-
ния, которые волновали в дооктябрьский период из-
вестного советского педагога Станислава Теофиловича 
Шацкого. В своих воспоминаниях он писал, что первое 
дело, которое привлекло его внимание, имело своей 
целью «провести в жизнь» трудовое воспитание, дет-
ское самоуправление и удовлетворение «детских инте-
ресов». Реализовываться это должно было через созда-
ние «сетлемента», что в буквальном смысле означало 
«поселок культурных людей среди бедного населения» 
Это были годы первой русской революции. «Сетле-
мент», – отмечал С.Т. Шацкий, – решил обратить глав-
ное внимание на общественное детское воспитание, а 
поэтому в первую очередь были созданы детская тру-
довая колония и организация детского самоуправления 
в ней, детские клубы в Москве, детский сад и трудовые 
мастерские для подростков» [15, с. 19].

Вопросу о трудовом воспитании С.Т. Шацкий по-
святил свои первые заграничные поездки. В 1910 г. он 

посетил скандинавские страны, где «постарался изу-
чить формы трудового воспитания». Говоря о тамош-
них педагогах, С.Т. Шацкий отмечал, что они были 
«очень практичными, очень хорошими организатора-
ми», но в то же время «чрезвычайно узкими людьми».

В 1913–1914 гг. «в поисках трудовой школы» С.Г. 
Шацкий побывал в Германии, Бельгии, Франции и 
Швейцарии. Однако по результатам поездки он писал: 
«Я не мог вынести ничего особенно ценного, в моем 
смысле слова, из западноевропейской теории и прак-
тики» [15, с. 21].

Весьма показателен вывод, который сделал С.Т. 
Шацкий: «…Нельзя сказать, чтобы к эпохе революции 
я и мои товарищи пришли с очень большим опытом, 
достаточно проверенным и законченным. Мы пришли 
с огромными исканиями» [15, с. 24].

Одним из активных сторонников реформирования 
образования был Павел Петрович Блонский. Он не 
только продвигал в дооктябрьской России передовые 
педагогические идеи, но и являлся автором собствен-
ных весьма интересных разработок в этой сфере.

П.П. Блонский резко критиковал систему школьно-
го образования «с ее учителем, «проходящим програм-
му»…, с ее учебниками, которые совершенно скрыли 
от глаз ученика живую действительность, с ее уроками, 
во время которых неподвижные дети… пассивно и на 
веру воспринимают кусочки знаний из отдельных, раз-
розненных наук, без всякой логической необходимости» 
[2, с. 4]. С точки зрения П.П. Блонского школа должна 
была стать принципиально иной, местом рациональной 
организации самовоспитания «творца новой русской 
жизни». В такой школе ребенок «не учится, но упраж-
няется в самостоятельных занятиях», а учитель – лишь 
«сотрудник, помощник и руководитель» в собственной 
работе ребенка. «Школу надо мыслить, – писал он, – как 
самодеятельную трудовую детскую общину» [2, с. 9].

П.П. Блонский активно отстаивал идеи, связанные 
с радикальной перестройкой системы организации и 
содержания самого образовательного процесса. Он 
утверждал: «Школа должна дать ребенку цельное зна-
ние; она… должна отказаться от конгломерата обосо-
бленных друг от друга учебных предметов. …Предмет 
познания ребенка – вся окружающая его действитель-
ность как нечто целое…, в центре которого находится 
ребенок» [2, с. 32].

П.П. Блонский писал, что для ребенка «сперва сре-
да реально существует лишь как та семья, в которой он 
растет. Школа и улица… являются первыми расширени-
ями окружающей ребенка среды. Впоследствии, крайне 
постепенно и медленно, расширяющийся кругозор ре-
бенка охватит и весь родной город, и всю родную стра-
ну, и весь культурный мир, и всю вселенную» [2, с. 32].

Важно подчеркнуть принципиальное понимание 
П.П. Блонским самого подхода к изучению детьми 
окружающей среды. «Позиция бесстрастного наблю-
дателя человеческой жизни очень мало способствует 
познанию этой жизни, – писал он. – Действительный 
интерес к ней и зоркое внимание пробудятся у ребен-
ка лишь тогда, когда он втянется в активное участие в 
окружающей его человеческой жизни» [2, с. 35].
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Таким образом, процесс, организуемый в школе, на-
правлялся на самостоятельное изучение ребенком окружа-
ющей среды через его активное включение в нее. Изуче-
ние окружающей среды означало изучение самой жизни, 
а жить, подчеркивал П.П. Блонский, это значит «познавать 
действительность и преобразовывать ее». Преобразование 
действительности – это труд, следовательно школа должна 
была формировать готовность детей к познанию окружаю-
щей среды и к труду, направленному на ее преобразование. 
Эта готовность означала владение соответствующими ме-
тодами познания и труда. Отсюда и вывод П.П. Блонского: 
«Методы познания и труда – основное содержание школь-
ного образования» [2, с. 51–52].

Сформированные П.П. Блонским идеи радикально-
го переустройства системы школьного образования по-
лучили свое развитие в послереволюционный период. 
По инициативе Н.К. Крупской в 1920-е годы он вошел 
в состав научно-педагогической секции Государствен-
ного ученого совета Наркомпроса, принимал активное 
участие в разработке и реализации программы строи-
тельства новой школы.

Активным пропагандистом трудовой школы являл-
ся известный в начале XX в. психолог Николай Ефи-
мович Румянцев. Занимаясь педагогическим просве-
щением, он продвигал в педагогическую среду, в том 
числе в провинциальную, идеи трудовой школы. Н.Е. 
Румянцев подчеркивал, что ахиллесовой пятой старой 
школы являлись ее оторванность от жизни, непонима-
ние душевных переживаний детей, «слишком учебный, 
книжный, словесный и отвлеченный характер». «В то 
время, как жизнь, особенно современная, кипучая, с ее 
обостренной борьбой за существование, являющей-
ся результатом громадного развития индустриализма, 
промышленности, требует людей дела, живых, энер-
гичных работников, в то время, как ребенок – существо 
подвижное по своей природе, …склонное к деятельно-
сти, изобретению, творчеству, идеал школы – высижи-
вание, задалбливание, подтягивание» [10, с. 8–9].

«На знамени новой школы, – заявлял Н.Е. Румян-
цев, – должно быть написано: свобода, самодеятель-
ность, труд и творчество» [10, с. 6].

Важное значение для дела строительства трудовой 
школы имела книга педагога и психолога Ивана Петро-
вича Тутышкина, которую он издал в 1923 г., будучи в 
эмиграции в Латвии, под названием «Трудовая школа: 
психологическое обоснование». Издавая книгу на рус-
ском языке, автор адресовал ее, в том числе, россий-
ским педагогам, которые в это время были включены 
в активную деятельность по созданию новой школы.

И.П. Тутышкин констатировал: «завет трудовой 
школы» – «создание творческой личности» путем тру-
дового процесса. Размышляя над этим, он отмечал, что 
сам по себе трудовой процесс, который переходил в при-
вычное движение, только ослаблял, а не будил челове-
ческую мысль. Другое дело, если выполнение той или 
иной работы ставило перед ребенком «посильные и ин-
тересные» проблемы, и он их самостоятельно разрешал.

Одновременно с этим И.П. Тутышкин «решитель-
но возражал» против «наивных защитников свободы 
творчества», которые полагали, что маленький человек 

сам выберет подходящий материал, сам найдет свои 
проблемы, сам обнаружит творческие способы их раз-
решения. «Свобода творчества» …ярко обнаружила 
себя в поразительной неряшливости и распущенности, 
порою в наглой самоуверенности юнца…» [14, с. 85]. 
И.П. Тутышкин подчеркивал, что «зачатки творчества» 
лежат в каждой, разрешенной детьми добросовестно, 
«хотя бы и с помощью руководителя», проблеме, «но 
при условии, если это действительно проблема и если 
она напрягла все силы ребенка, дав им характерное для 
его «Я» выражение» [14, с. 85].

Актуальным являлось и другое предупреждение. 
Оно было связано с выдвижением принципа связи об-
разовательного процесса с «жизненным потребностя-
ми». Соглашаясь с этим, И.П. Тутышкин в то же время 
отмечал, что «чрезвычайно наивно», когда те или иные 
физические и химические явления обязательно изуча-
лись на жизненных примерах. «Карикатурным» являл-
ся совет «на варке щей изучать химию».

Не заблуждением, а преступлением называл И.П. 
Тутышкин попытки соединить школьное обучение с 
производительным трудом. «…Соединение этих двух 
начал является роковым для обоих, – нет ни промыш-
ленного предприятия, ни школы» [14, с. 156]. «Это 
даже не заблуждение, – с возмущением писал он, – это 
преступление. Люди производят эксперименты, не 
зная детской природы, подчиняя великие и извечные 
требования детского духовного и физического орга-
низма своим временным умозрительным увлечениям» 
[14, с. 155].

Несмотря на имевшие место откровенные извра-
щения многих идей трудовой школы, И.П. Тутышкин 
оставался верен ей, называя ее «великим достижением 
нашей бурной эпохи».

Выводы
Таковы были взгляды на место и роль трудовой 

школы в образовательной деятельности, сформиро-
вавшиеся к концу XIX – началу XX вв. Принадлежа 
отдельным представителям этого направления, они в 
целом отражали общее видение проблемы.

Сам вопрос о трудовой школе разделялся на две части:
1. Трудовая школа как принцип организации народ-

ного просвещения и образования.
Это означало приспособление школьных программ 

к тому, чтобы школа действительно подготовляла вы-
пускников к 6yдущeй трудовой и общественной жиз-
ни, воспитала в них способность принимать активное 
участие в общественно-экономическом производстве.

2. Трудовая школа как метод образования и воспитания.
Это указывало на построение всего учебного мате-

риала на труде и активной самодеятельности учеников.
Цель трудовой школы состояла в том, чтобы обе-

спечивать общее развитие интеллектуальных способ-
ностей детей, приучать их наблюдать окружающий 
мир, самостоятельно исследовать его, получая опыт-
ном путем знания, уметь продолжать и расширять их, 
органически сливать в одно цельное миропонимание. 
Основываться эта деятельность должна была на трудо-
вом принципе воспитания.
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DISCUSSION

Выработанные не одним поколением педагогов 
идейные основы трудовой школы стали базой для те-
оретической разработки в 1918 г. проекта строитель-
ства советской школы. Об этом свидетельствовали 
нормативные документы, которые ложились в основу 
создания новой системы образования. В 1920-е гг., в 
период широко развернувшейся практической деятель-
ности по строительству советской школы, в разрабо-
танный проект вносилось большое количество измене-

ний и дополнений. Они существенно корректировали 
ранее задуманное, но не меняли его принципиальной 
сущности. Однако разработанные и реализуемые идеи 
вступали во все более острое противоречие с требо-
ваниями реально укреплявшегося советского государ-
ственно-политического строя. Проблема усугублялась 
серьезными ошибками и недостатками в реализации 
проекта новой системы образования. В результате мо-
дель трудовой школы перестала быть востребованной.
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