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ориентиров в университетском образовании. Показано, что изменения гло-

бальных взаимодействий в политико-экономической и культурной областях 

приводит к переменам ценностного измерения современного университета. 

Ключевыми тенденциями такого рода становятся историко-аксиологическая 

деидеологизация, а также актуализация экологического мировоззрения, пред-

ставляющего собой особый формат этико-эпистемологического отношения к 
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Современное высшее образование в современных исследованиях часто 

рассматривается в связи с развитием университета как центром не только со-

хранения и трансляции знания, но и его преумножения. Такое представление 

истории университета не равно истории педагогики не только потому, что он 

представляет собой особенный институт, но и из-за того, что порядок соответ-
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ствующей специфической институциализации выстраивается на комплексе 

ценностей, наиболее весомая часть которых рождается лишь в нововременной 

рефлексии в контексте идеалов эпохи Просвещения. 

Такая история продемонстрирована в наиболее известном анализе, прове-

денном канадским исследователем Биллом Ридингсом в его книге «Универси-

тет в руинах» [22], знакомой русскоязычному читателю почти два десятилетия 

[23]. Университет в том смысле, в каком мы понимаем его сейчас, имеет смысл 

изучать в отдельных исторических срезах, которые, являют собой серию после-

довательно сменявших друг друга моделей, базисы которых столь несхожи, что 

их можно считать парадигматическими. Поэтому имеет смысл вести речь о пе-

реходах между разными проектами университета, природа которых определя-

ется всякий раз своими собственными задачами, идеологией, ценностями [2; 

38]. 

Университет, соответствующий современным дискурсам, – это универси-

тет эпохи Модерна, кристаллизованный в трех моделях, каждая из которых де-

терминирована ключевым ценностным императивом; это «кантовская концеп-

ция разума, гумбольдтовская идея культуры и сегодняшнее технобюрократиче-

ское понятие совершенства» [22, c. 30–31]. В исторической ценностной триаде 

«разум-культура-совершенство» гумбольдтовский проект соответствует «куль-

туре», и в нем рассуждение об университете становится чем-то бóльшим, чем 

главная идея, переходя в область рефлексии университета в соответствии как с 

устремлениями метафизическими, так и ориентирами на практическую дея-

тельность. В это время университет приобретает определенную идеологиче-

скую автономию – ему не требуется внешняя политическая воля, он заявляет о 

собственной способности к установлению своих целей, к рефлексии как в от-

ношении самого себя [14], так и в отношении общества, и в отношении норма-

тивных аспектов культуры и политики. 

В этой схеме интересна точка перехода от гумбольдтовского проекта к со-

временному порядку. Гумбольдтовская версия сохраняет свою значимость как 
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нормативный конструкт, концептуальная рамка, однако в практическом отно-

шении оказывается неприложимой к актуальным реалиям. Компонент такой 

неприменимости связан с трансформациями политических и экономических 

процессов, что в целом отвечает критической логике описания университета 

как идеологического проекта. Помимо инноваций, затрагивающих систему пе-

дагогической технологии, гумбольдтовский проект оказался также и провоз-

вестником идеологической опоры представления о культуре, которая в этом 

случае определяется прежде всего как культура национального государства; за-

дача же университета – служение идеалам национального государства, в произ-

водство которых сам же он теперь отчасти и вовлечен [18; 28]. Это совершенно 

новое положение дел, при котором актор – университет – рефлексивным обра-

зом становится и предметом, и источником ценностного дискурса, имеющего 

не только философский и педагогический смысл, но и фундаментальное соци-

альное и политическое содержание. 

XX столетие идею национального государства как некой обязательной 

единицы политического и культурного устройства мира поставило под вопрос. 

Границы государств утратили смысл в отношении процессов, сущность кото-

рых связана с географией, не совпадающей с контурами политической геогра-

фии. На протяжении последних десятилетий о таком часто принято говорить с 

использованием термина «глобализация» и производных слов, которые часто 

слишком многозначные и недостаточно четко определенные. Обращаясь к идее 

глобальности, Билл Ридингс и его последователи используют ее преимуще-

ственно в качестве экономической метафоры. Переход к сложившемуся поряд-

ку отражается и в жизни университета, о котором он пишет так: 

«…Университет становится институтом иного типа; он больше не связан с 

судьбой национального государства, так как перестает выступать в роли твор-

ца, защитника и распространителя идеи национальной культуры. <…> Универ-

ситет в свою очередь становится транснациональной бюрократической корпо-

рацией, либо связанной с транснациональными инстанциями управления, таки-
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ми как европейский союз, либо функционирующий независимо по аналогии с 

транснациональной компанией» [22, c. 12]. 

В этом размышлении речь идет именно об аналогии, а не о механизме ра-

боты транснациональной корпорации, равно как и не о том, что университет 

теперь становится частью некоего глобального процесса. Действительно, 

сколько ни говорить о процессах глобализации экономики, университеты, даже 

включаясь в международные проекты, по-прежнему остаются на страже нацио-

нальных интересов стран, которые они представляют. В определенном отноше-

нии такой переход не фундаментальный – корпоративизм как таковой сопро-

вождает всю историю (и предысторию) университета как института, определя-

емого спецификой и масштабами понимания сообщества, с которым он связан. 

Указанный же акцент на транснациональном развитии университета, как глав-

ного института развития знания, делает необходимым отказ от идеи центрации 

науки и образования в рамках государства. Эта «постисторицистская», или 

«постмодерновая» [17], критика, будучи нацеленной на ликвидацию мощи вся-

кого «большого нарратива», содержит нотки неомарксистской критики [3; 26; 

27]; но к современному положению дел подходит не под маской негативного 

разоблачения, а под знаком отстраненного и сдержанного описания. 

Бюрократизация, включающаяся следом за механизмами повышения каче-

ства (как «совершенства» – этот один из вариантов перевода оригинального 

слова «excellence») в свете глобальной рыночной метафоры оказывается побоч-

ным результатом новой ситуации. Добавляющаяся сюда идеология «совершен-

ства/превосходства» не схожа с прежними идеологиями разума или культуры 

[10]. Она куда более уязвима: с одной стороны, ее идеология слабее предше-

ствующей: современный университет многолик и множественен, а значит, нет 

четкого суверенного субъекта, извещающего о мисси университета (как и нет 

прежней более сильной идеи национальной суверенности). 

Если рассматривать идею суверенности университета в корреляции с иде-

ей суверенности национального государства, сопряженной с конструктами гум-
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больдтовской эпохи, то при переходе в современный нам контекст наблюдае-

мый распад университетской институциональной автономии и ослабление его 

привилегированного статуса в обществе становится причиной для неизбежного 

расставания с прежним идеологически форматом университета культуры [8; 

11]. 

Может ли быть знание глобальным или неглобальным? В русле рассмат-

риваемой проблематики не случайным будет обращение к проблематике гума-

нитарного образования. Ведь именно XIX век – столетие «университета куль-

туры» – оказался и временем оформления гуманитарного знания как специали-

зированного научного пространства, вокруг которого появилось множество 

дискуссий как о природе «неестественнонаучного» знания, так и о легитимно-

сти гуманитарного как все-таки научного в плане его методологической орга-

низованности. Тогда как век XX оформляет контуры междисциплинарности и 

трансдисциплинарности, допускающей, а то и требующей включения достиже-

ний гуманитарных наук в исследования, наиболее перспективные из которых 

все чаще видятся как дисциплинарно комплексные. В общем, пресловутая гу-

манитарность, становится радикальным образом снова проблематизированной. 

Однако, пытаясь занять позицию, внешнюю по отношению к этой сфере, 

можно задать вопрос о наличии у нее собственных аутентичных императивов. 

К числу таковых – на первый взгляд, может быть отнесен семантически и эти-

мологически близкий императив гуманности – как абсолютно неполитический, 

транскультурный, сверхприродный и т. п. Не вдаваясь в критику возможности 

социально недетерминированных конструктов (которая может быть реализуема 

на базе социальной феноменологии, постпозитивистских подходов и т. д.), об-

ратим внимание на то, что связанная с образованием гуманность, часто иден-

тифицируется как феномен демократический, т.е. конечном счете как полити-

ческий концепт [5; 16; 25]. 

Демократичность, в свою очередь, используемая в качестве предиката, 

находит применение на территории гуманитарного знания как своеобразный 
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инструмент гуманитарного мышления – и соответствующих областей – гумани-

тарных наук и гуманитарного образования. Именно риторическое ослабление 

идеи демократии – несмотря на ее сохраняющуюся при этом функциональность 

становится связующим звеном, легитимирующим отождествление «гуманного» 

и «гуманитарного», что находит явное отражение в концепциях ряда современ-

ных исследователей [4; 6; 7; 21; 34; 35; 37]. Но демократия не есть некая единая 

система, это весьма разнородный феномен. Поэтому здесь возникают другие 

вопросы. Не слишком ли тотальна такая идея, пусть и порой взятая в метафори-

ческом виде? А значит, при своей «мягкости» не слишком ли она жестко задает 

универсальность – не только темпоральную, но и пространственную? В ответ 

на эти сомнения возникает другой вопрос: может ли знание быть глобальным 

или неглобальным? 

Такая проблема не нова для наук о природе, естествознания, технических, 

точных наук. В их истории неоднократно возникали и развивались средства, 

облегчавшие взаимодействие ученых, разделенных границами государств и ин-

ституций, – будь то общенаучные языки (как естественные, так и формальные) 

или средства и институты массовой коммуникации (прежде всего научная пе-

риодика и специализированные мероприятия). Назначение этих средств – оче-

видно, помощь в установлении консенсуса по поводу понимания общей реаль-

ности – более чем глобальной. Девиации же вроде «арийской физики» или «со-

ветской агробиологии», со временем становясь нежизнеспособными, только все 

сильнее доказывали безусловную универсальность научного знания как таково-

го. Иное дело – «науки о духе», которые, как убеждали представители герме-

невтики и неокантианства, вполне способны или даже должны иметь дело не с 

универсальным, а с единичным [29]. Или, говоря более близким нашей пробле-

матике языком, – локальным. 

В продолжение разговора можно сформулировать два тезиса о статусе гу-

манитарности – противоположных по формулировке, впрочем, не обязательно 
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содержательно принципиально противопоставимых, – о глобальности и ло-

кальности гуманитарного знания. 

Гуманитарное – это локальное. Следуя этой мысли, можно предположить, 

что локальность можно представить в качестве одного из фундаментального 

аспекта гуманитарного знания. Действительно, познавательный опыт взаимо-

действия или переживания – никак не универсальное. Локальности, с которыми 

взаимодействует наука, могут быть обширнее, но все равно сохранять границы. 

И хотя очерчивание этих пределов возможно определить как идеологическое (в 

разных смыслах) действие, у него есть совершенно инструментальные прагма-

тически задачи, в частности, связанные с образованием. Скажем, хотя и сложно 

представить науки, которые могли бы называться «история родного края» или 

«родная речь», однако такие образовательные дисциплины в учебных планах 

вполне возможны и существуют без «генетического» содержания, но с «терри-

ториальным». В подобных примерах сохраняется место для суверенной идеоло-

гии, конституирующей образовательные и научные границы. Однако здесь же 

легко найти примеры абсолютно контингентно возникающих границ локально-

сти. Так, историческое знание, связанное с отдельным населенным пунктом без 

труда, может быть как предметом изучения школьной или вузовской образова-

тельной программы, так и предметом исследования вполне научными метода-

ми. И вместе с тем – ни в первом, ни во втором случае не иметь никакой содер-

жательной ценности в бóльших территориальных масштабах, – которые могут 

быть как глобальными, так и, кстати, оставаться в пределах собственно нацио-

нального государства. Аналогичные иллюстрации можно смоделировать или 

найти в числе других областей – литературы, искусства и т.д [24]. 

Иной тезис: гуманитарное – это глобальное. Именно в глобальности гума-

нитарного знания мы убеждаемся всякий раз, когда проводятся международные 

конференции, когда редакторы научных журналов стремятся включить свои из-

дания в международные библиографические базы, когда организуются про-

граммы студенческого обмена и т. п. С этим же мы сталкиваемся, изучая зару-
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бежные исследования по русской философии, советской истории и т. 

д. Гуманитарное знание глобально, когда устанавливает закономерности исто-

рического процесса, развитие психических процессов, эволюцию языка и т. д. 

Как и в предыдущем случае, речь о двух аспектах науки и образования – 

концептуальном предмете и сообществе. При этом как то, так и другое подле-

жит рассмотрению в масштабах глобальных или транснациональных. 

Два тезиса – о локальности и глобальности гуманитарного – полностью 

противоположны, но друг друга не отрицают. В реальной практике их реализа-

ция совместима, но не строго необходима, и их взаимодействия или взаимодо-

полнения не требует. Такая ситуация не парадокс, а проблема, которая в силу 

своей диалектической формы не требует обязательного решения, а может слу-

жить средством представления положения дел. Соответствующая постановка 

вопроса – о локальности или универсальности гуманитарного образования – 

имеет в философском смысле предельный и потому фундаментальный харак-

тер. В силу этого возможность получить ответ далеко не означает того, что им 

может быть исчерпана проблема. 

Опыт понимания как индивидуальный и локальный географически соот-

ветствует идее гуманитарного образования как национальному феномену, по-

тенциально нетрансформативному и идеологически консервативному, 

т.к. именно идеологический порядок сильнее всего участвует в установлении 

границ. Глобальное – как трансграничное и в конечном счете транснациональ-

ное – гуманитарное образование будет принципиально прогрессивным в силу 

своей принципиальной трансформативности. Постоянное отрицание собствен-

ного предела связано с проблемно-ориентированной направленностью, требу-

ющей сдвигания границы не только в плоскости политико-географической, но и 

в концептуальном плане, таким образом, требуя собственной интеграции с лю-

быми отраслями знания и практики, в том числе и не с родственными. 

Такая дихотомия не предполагает подходящих оценочных подходов, кото-

рые традиционно могли бы позитивно или негативно оценить ее полюса как 
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«чрезмерно ригидный» или «чрезмерно революционный». Метафорика нацио-

нальности/транснациональности, в свете которой развиваются наука и образо-

вание служит не только способом описания их строения, но и средством пред-

ставления контекста этой динамики, что позволяет наш вопрос без труда сохра-

нить в статусе предельного и фундаментального [12]. 

Наиболее актуальная часть этого контекста связана с состоянием сверх-

сложности, которая представляет собой условие стирания и дисциплинарных 

разграничений, и границы с практикой – как той реальностью, в которую в 

условиях современности органично оказывается погруженной и наука, и обра-

зование. Это ситуация, в которой не только комплексность изучаемых проблем 

умножается на их динамическую неопределенность, но и проблематизируются 

собственные условия понимания. 

Возможность реализации, требуемой для этого рефлексивной самообра-

щенности оказывается одной из важных особенностей современного гумани-

тарного познания, которая удивительным образом дает ему преимущество по 

сравнению с теми дисциплинарными областями, которые оказываются направ-

ленными на внешние предметы. Еще более рефлексивной оказывается ситуа-

ция, в которой основания понимания проблематизации связаны сразу и с гума-

нитарным научным познанием, и с образовательной практикой – т.е. с той сре-

дой, которую и способен предоставлять современный университет. 

В аксиологическом плане эта среда может ориентироваться на ценностный 

комплекс, который будет также не внутренним, а контекстуальным, и вместе с 

тем не трансцендентным. Этика ответственности как порядок, о котором гово-

рит Рональд Барнетт в своем проекте экологического университета [30; 31; 32], 

становится не точечным трансцендентным императивом, не условием, а свое-

образным дискурсивным содержанием всякой деятельности – практической, 

исследовательской, образовательной [36]. 

«Экологическая идеология» университета связана с особым интеллекту-

альным поворотом к рефлексии по поводу биосферы и отношения к проблемам 
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экологии в традиционном смысле, вероятно, в самую последнюю очередь. 

Ключевые векторы в данном случае – аксиологические и эпистемологические, 

существующие и развивающиеся совместно и взаимообусловленно. Экология в 

данном случае должна пониматься, скорее в исходном этимологическом смыс-

ле – как изучение «ойкоса» – окружающего мира как собственного и обжитого. 

Именно его «обжитость» и составляет специальное социально-культурную его 

специфику, определяемую, в частности, знаковыми, институциональными и 

коммуникативными отношениями, структурирующими и поддерживающими 

его динамику. 

Аксиологический аспект экологического университета разворачивается в 

логике этики ответственности. Надо заметить, здесь оба понятия – и «этика», и 

«ответственность» – в своем сочетании несколько выходят за рамки традици-

онного этико-философского пафоса. Ответственность отражает связанность 

субъекта в системе образования с окружающим миром, а также готовность 

быть ответственным, т.е. «отвечать» – реагировать на изменения и контексту-

альные сдвиги, имеющие место в мире. Радикально новой идею такого реаги-

рования, как фундаментального адаптационного средства, нельзя назвать; одна-

ко новым в этом случае следует считать специфику мира, изменчивость которо-

го является не просто его чертой, а базисной характеристикой, детерминирую-

щей весь его современный образ [9]. Общепринятый ценностный смысл в этом 

случае из рассмотрения не устраняется, но оказывается частным по отношению 

к новой идее экологии. Такое понимание экологии допускает и даже требует 

включения антропологического измерения, выстраивающегося на ориентиро-

ванности на будущее не только в оптике планирования и прогнозирования, но и 

в оптике связанных с темпоральностью экзистенциальных категорий надежды, 

прогнозирования и т.д. [20]. «Должен ли и может университет остаться преж-

ним – вопрос так стоять не может. Университет – этот тот общественный ин-

ститут, которым общество грезит об ином. Даже прежним он может быть толь-
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ко в мечте – об утраченном идеале знания и его обретении» (курсив автора) 

[19, с. 9]. 

Аспект эпистемологический с реализацией аксиологического аспекта свя-

зан напрямую. Как определить активность субъекта, встроенного в систему 

университета? Прежде всего как познавательную – но не просто как восприни-

мающую-познающую, а как активно исследующую; идея же активности состо-

ит и в готовности реагировать и взаимодействовать с миром в точках кризисов, 

т.е. в точках кристаллизации научно-исследовательских и научно-практических 

проблем. Именно в этом контексте субъекта университета стоит определять как 

практикующего эпистемолога [1; 33] В таких условиях гуманитарному знанию 

принадлежит функция поиска задач, требующая реализации во внепарадиг-

мальной логике, т.е. такой, которая всегда видит основания метастабильными и 

принципиально готова поставить их под вопрос. Более того, готовность такого 

поиска требует серьезной перефокусировки мышления с фактичного и истори-

ческого содержания на эпистемологическую проблематизацию, что принципи-

ально значимо уже на уровне общеобразовательного гуманитарного развития 

студента высшей школы [13; 15]. 

Мир, с которым образовательная структура взаимодействует, не только 

природный (в смысле «природности», рассматриваемой естествознанием), но и 

символический и социальный. Порядок реализации ценностей, таким образом, 

может быть оценен как коммуникативный. Здесь раскрывается коммуникатив-

ность как взаимодействие и также как экология. 

Обращение к транснациональному контексту в настоящее время особенно 

остро проблематизирует ценностные трансформации образования. Процессы 

глобализации делают возможным рассмотрение динамики образования в ком-

муникативной оптике, однако деглобализационные тенденции составляют пока 

еще мало структурированное и потому пока еще недостаточно осмысленное 

предметное поле. Следует предположить, что исследователю в данном отноше-

нии не нужно проявлять избыточной осторожности по отношению к эмпириче-
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ской стороне своих интересов, если будет взят во внимание принципиальный 

сверхсложностный [1] характер социальных процессов современности и обяза-

тельно и неизбежно – процессов, протекающих в университетской среде. 
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