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РЕЛИГИОЗНАЯ ЖИЗНЬ ЗАКЛЮЧЕННЫХ  

В ПЕРЕХОДНЫЙ (ПОСТРЕВОЛЮЦИОННЫЙ) ПЕРИОД  

(1918 - НАЧАЛО 1920-х гг.): ИСТОРИЧЕСКИЕ ПРОТИВОРЕЧИЯ  

И ПОПЫТКИ ИХ РАЗРЕШЕНИЯ 

Аннотация: в статье предпринимается попытка объяснить противоре-

чия религиозной жизни заключенных в 1917 – начале 1920-х гг. Главной причиной 

назревающего социального конфликта был отказ советского руководства реа-

лизовать право заключенных на свободу вероисповедания. Разрыв ценностей 

между тюремным населением, стремившимся сохранить привычный религиоз-

ный уклад, и тюремной администрацией, реализовывавшей антицерковную по-

литику советского правительства, привел к глубокому кризису советской пени-

тенциарной системы. Подавляя религиозные чувства, советская уголовная док-

трина на первых порах не смогла предложить достойную альтернативу рели-

гиозному воспитанию заключенных. 
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Вопрос о религиозной жизни населения в период утверждения советской 

власти слабо изучался отечественной исторической наукой, несмотря на доста-

точно высокий уровень религиозности российского общества. Религия рассмат-

ривалась как антипод советскому образу жизни, а религиозность – как проявле-

ние невежественности. В.И. Ленин называл религию «утонченным ядом для 

угнетенных масс» [4, с. 21]. Борьба с религией всячески приветствовалась и счи-
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талась «благородной деятельностью» [6, с. 3]. Лишь в постсоветский период ис-

торическая наука получила возможность вернуться к изучению «белых пятен» 

отечественной истории посредством более свободного доступа к архивным до-

кументам. Небывалый общественный интерес к национальным религиозным 

традициям дал толчок для начала исследований в этом направлении. 

Еще более печально складывалась ситуация по изучению религиозной 

жизни заключенных. В советский период отсутствовала конфессиональная ста-

тистика осужденных. Массовая небрежность ведения документации на местах не 

дает шансов объективным образом оценить ни динамику, ни содержание рели-

гиозной жизни заключенных. Выстроить относительно общую картину можно 

только на основе официальных решений правительства, воспоминаний работни-

ков правоохранительной системы и самих заключенных. 

Буквально сразу после прихода к власти большевики начали масштабную 

антирелигиозную кампанию. Первые декреты советской власти аннулировали 

особый правовой статус церкви, связанный с выполнением государственных 

функций. Запрещались любая деятельность церкви в публично-правовой 

сфере [3]. В свою очередь, Конституция 1918 г. открыла простор для антирели-

гиозной пропаганды. Распространение религиозных идей расценивалось как ан-

тисоветская активность и предполагала уголовную ответственность. 

Между тем, на практике реализовать советские начинания было сложно. 

Тюремное население в подавляющем большинстве оставалось религиозным. По-

казательным примером является обращение, адресованное на имя председателя 

СНК В.И. Ленина, с просьбой не оскорблять церковь и православный народ. В 

письме автор религиозные чувства верующих сравнивал с национальной святы-

ней. Он не только напоминал о необходимости сохранения религиозных ценно-

стей, но предостерегал советское руководство от возможных негативных послед-

ствий дальнейшей антицерковной пропаганды. Она, по мысли автора, сопоста-

вима с «опасной игрой с огнем», которая выльется в стихийные протесты, что в 

итоге приведет к национальной катастрофе [1]. 



Publishing house "Sreda" 
 

3 

Content is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

На начало 1920-х 65% заключенных по своему социальному происхожде-

нию составляли крестьяне, сохранявшие православное мировоззрение. Предста-

вители иных социальных групп (мещане, купечество, дворяне) также поддержи-

вали религиозное родство. Россия, несмотря на революционные катаклизмы, 

оставалась страной господства традиционных ценностей, где религия являлась 

основой повседневного мира. По мнению Б.Н. Миронова, «избыточная религи-

озность» была характерна не только для деревни, но и для малых городов 

[5, с. 331–333]. 

С учетом вышеизложенного можно предполагать, что примерно 85–90% за-

ключенных на начало 1920-х гг. не утратили связь с религиозной общиной. Эта 

цифра коррелируется с данными последней переписи населения 1897 г., которая 

вообще не выявила ни одного атеиста. Наибольшие конфессиональные общины 

Российской империи составляли православные (69,3%), мусульмане (11,1%) и 

католики (9,1%) [8]. 

Примерно в таких пропорциях распределялось и тюремное население. В та-

ком состоянии они перешли и в состав советской уголовно-исполнительной си-

стемы. Однако, если старая пенитенциарная система опиралась на единство 

национального сознания, которое оставалось религиозным как для тюремных 

служащих, так и для заключенных, то новая базировалась на совершенно новых 

принципах и представляла новую модель функционирования государственных 

органов. Между тюремными служащими и тюремным населением возникал 

огромный разрыв в восприятии происходящих событий. Если заключенные по-

прежнему жили религиозными стереотипами, то тюремные служащие обязаны 

были демонстрировать (хотя бы внешне) отказ от церкви. 

Работа большевиков по подавлению религиозных чувств заключенных не 

давала ожидаемых результатов. Предложенная альтернатива в форме различных 

бесед с заключенными на предмет повышения их политической грамотности вы-

зывала неприятие. Ситуация усугублялась определенной растерянностью 

начальников тюремных учреждений из-за отсутствия новых циркуляров по ис-
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полнению богослужений в местах лишения свободы. Прежняя Тюремная ин-

струкция 1915 г., которая регламентировала порядок совершения религиозных 

культов, не действовала. Юридическая неурегулированность создавала почву 

для скрытого сопротивления тюремной администрации и в итоге могла привести 

к дестабилизации тюремного режима [7, с. 111]. 

Обострению проблемы способствовал высокий уровень смертности среди 

заключенных. В лагерях принудительных работ в 1921 г. он составлял 12,7%. 

При среднемесячной норме 50 тыс. заключенных в течение года там умерло 

6383 человек [9, с. 74]. Ухудшение санитарно-бытовых условий, рост смертно-

сти тюремного населения вызывал отторжение советских лозунгов и одновре-

менно служил благодатной почвой для обострения религиозных чувств. В 

1923 г. управление местами заключения было вынуждено обратиться в Наркомат 

юстиции за разъяснениями по вопросу совершения религиозных культов в ме-

стах лишения свободы. В официальном ответе указывалось, что приглашение 

священников в места лишения свободы возможно при условии, если не затраги-

ваются религиозные чувства других граждан [9, с. 75]. 

Однако на практике реализовать решение Наркома юстиции оказалось не-

возможным, так как отдельный циркуляр по совершению религиозных культов 

в тюремных учреждениях не был разработан. Практического воплощения 

письмо Наркомата юстиции не могло иметь в принципе, поскольку приглашение 

священников ставило под удар членов тюремных инспекций и начальников учре-

ждений. Они должны были доказать целесообразность присутствия священно-

служителей в тюремном учреждении. Известный исследователь советской пени-

тенциарной системы М.Г. Детков в этой связи справедливо заметил, что реорга-

низация системы мест заключения на новых концептуальных принципах проис-

ходила очень сложно и имела противоречивый характер [2, с. 170]. По его мне-

нию, отсутствие понимания перспективы развития системы исполнения уголов-

ных наказаний имело негативную реакцию со стороны тюремного персонала, ко-

торый до конца не понимал происходящих перемен и не всегда воспринимал ве-

домственные инструкции. 
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Таким образом, после Октябрьского переворота в тюремных учреждениях 

начало расти социальное напряжение, вызванное разрывом между потребностью 

сохранения и поддержания религиозной жизни заключенных и новыми задачами 

уголовно-исполнительной системы, которая посредством тюремных служащих 

должна была бороться с влиянием церкви. Выходом из кризиса могла стать опре-

деленная идеологическая и воспитательная альтернатива, способная вытеснить 

религиозность общественного сознания. 
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