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Аннотация: в соответствии с современными представлениями о комму-

никативно-конструктивном синтаксисе логико-грамматический аспект явля-

ется частью более многопланового исследования коммуникативного аспекта 

предложения. Автор статьи обращает внимание на вопрос методологии изуче-

ния синтаксических конструкций с отрицанием в диалогическом дискурсе. Ис-

ходным положением является лингвосинергетическое понимание фазового про-

странства дискурса, в котором выявляются структуры, разворачивающие ком-

муникацию. К числу таких структур относится отрицание в диалогической син-

тагме, содержащее профазу и эпифазу. 
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Вступление. Современный этап развития науки о языке приобретает свою 

теоретическую и прикладную определенность не в том, что какие-либо пара-

дигмы провозглашаются в качестве приоритетных, а в том, что происходит по-

стоянный поиск соединения методов лингвистического анализа с другими 

направлениями, среди которых все более четкие позиции формирует лингвоси-

нергетика. Данный проект мыслится, прежде всего, как методология системного 

подхода к разным языковым объектам. Действительно, трудно найти макрообъ-

ект такого же сложного динамичного свойства, как язык. Этим объясняется по-

стоянный научный поиск методов из разных наук в применении к языковедению, 

которые стали бы триггером эмерджентного научного результата в дополнение 

к традиционным подходам. В этом смысле эффект синергии, который выража-

ется в сотрудничестве и превышении суммы действующих факторов, уже 
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проявился в ряде исследований, подтверждающих потребность изучать языковое 

взаимодействие в связи с синергетикой речи, описанием потенциала языковой 

системы и в более глобальном контексте – с ролью языка в социокультурном 

контексте. Библиография этого направления обширна [3; 4; 5; 7; 8], однако 

спектр задач также широк; одной из них является задача каталогизации единиц 

исследования и категорий для их описания. Комплексной единице лингвосинер-

гетики – диалогическому дискурсу – посвящена данная статья. 

Отрицание в диалогической синтагме. Обратимся к значимой части диало-

гического дискурса в виде структуры отрицания. Эту структуру принято изучать 

в рамках коммуникативно-конструктивного синтаксиса. Конструктивный син-

таксис тщательно исследован в логических и грамматических категориях пред-

ложения (см., например, работу В.Г. Колшанского [6]). 

Коммуникативное же измерение синтаксиса подразумевает функцио-

нально-речевые особенности языка. Именно в этом направлении ведутся поиски 

механизмов языка как неравновесной системы и в аспекте функционирования в 

социуме, и в аспекте речемыслительной деятельности индивида; в этом измере-

нии еще много неясных вопросов. Мы продолжаем проверять высказанное нами 

ранее [1] положение о том, что отрицание в диалоге является своего рода точкой 

развития диалогического дискурса, точкой бифуркации языкового взаимодей-

ствия. Это положение расходится с бытующими представлениями об отрицании 

в рамках логики языка, где последнее трактуется как унарная операция, резуль-

татом которой является формирование противоположного заключения (S – не S). 

Подтверждение нашего предположения мы находим в рамках лингвосинер-

гетики. Так, В.Г. Борботько, уточняя статус дискурса в синергетике языка, пи-

шет, что принципы формирования дискурсивных структур при всей сложности 

«просты и изящны, так как эта игра управляется принципами симметрии» [2, 

с. 263]. Категориями, демонстрирующими формирование дискурсивной струк-

туры, по мнению ученого, является фазовый состав синтагмы, который бинарен: 

в него входят профаза и эпифаза. Профаза представляет собой предпосылку для 

развития второй фазы. С позиций диалогического дискурса возможно говорить 
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о диалогической синтагме, где разворачиваются две оппозиции: реплика-стимул 

(профаза) и реплика-ответ (эпифаза). В случае ответа с отрицанием разворачива-

ется еще одна оппозиция, где в профазе содержится предпосылка-отрицание, а в 

эпифазе разворачивается объяснение. Приведем пример. 

[Дмитрий Лызлов (nick)] Тема эффективности и ее оценки крайне сложна, 

потому что нет единой формулы, ее определяющей… 

[lafet (nick)] Не согласен. У любой задачи есть решение в рамках правильно 

поставленных граничных и временных условий [НКРЯ. Форум: 12 часов в день? 

Не могу согласиться с М. Прохоровым (2010–2011)]. 

С позиций логико-грамматического подхода отрицание реализуется в пер-

вом речении оппонента, оно представляет собой инверсию, результатом которой 

является противоположное суждение. А второе речение является следующим 

суждением в диалоге. Однако, как видно из примера, реплика пропонента явля-

ется лишь сигналом возражения. Пропозициональное содержание второго рече-

ния оппонента не совпадает с суждением, которое бы было противоположно 

суждению пропонента. Возражение оппонента является профазой для точки зре-

ния, реализуемой в эпифазе. Получается, что безусловно коммуникативно свя-

занная с репликой пропонента профаза логически не соответствует отрицанию 

реплики-стимула. Из содержания эпифазы мы видим, что фокус отрицания сдви-

гается. 

Вывод. В реальной коммуникативной практике диалоги, в которых есть ло-

гически правильное отрицание суждения, содержащегося в стимульной реплике, 

встречаются лишь спорадически, такие речения можно рассматривать как сбой 

коммуникации. И в общем, можно говорить о том, что в коммуникативном отри-

цании есть спектр возможных вариантов отрицания. При этом важно, что отри-

цание в диалогической синтагме предусматривает почти автоматическое продол-

жение и развертывание дискурса, и чем больше спектр вариантов отрицания, тем 

больше вариантов продолжения дискуссии. Поэтому категории профазы и эпи-

фазы являются инструментом для анализа содержания отрицательных смыслов 

в диалогической синтагме. Также отметим, что описание дизайна 
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диалогического дискурса необходимо начинать с обращения к формам языковых 

единиц разных уровней в рамках логико-грамматического подхода, это должно 

стать основой для исследования фазового пространства дискурса с точки зрения 

коммуникативного синтаксиса. 
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