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К вопросу об объеме и содержании 
понятия «фразеоматизм» 
(на материале английского языка)

Резюме: Цель описанного в статье исследования состоит в дальнейшей разработке непротиворечивого опре-
деления понятия «фразеоматизм» и установлении места фразеоматизмов в системе идиоматики. В работе при-
менялись методы анализа словарных дефиниций, семантического и сопоставительного анализа. Результаты 
проведенного исследования состоят в том, что в ходе изысканий выявлены отличия фразеоматизмов от дру-
гих идиоматичных единиц языка, охарактеризованы виды переосмысления значения в процессе семантической 
транспозиции при создании номинативных языковых единиц вообще и фразеоматизмов в частности, установлена 
преимущественная сфера речевого употребления фразеоматизмов – дискурс профессиональной коммуникации. 
Вывод, сделанный на основе проведенного исследования, состоит в том, что фразеоматизмы и остальные семан-
тически целостные единицы языка необходимо изучать в рамках единой теории идиоматики; это связано с тем, что 
все виды идиоматичных единиц имеют не только специфические, но и общие признаки, что дает возможность объ-
единить их в один структурно-семантический класс. Перспектива дальнейших изысканий заключается в том, что 
исследование фразеоматизмов в их терминологической функции и, в частности, изучение их способности высве-
чивать самое важное качество объекта номинации позволит углубить понимание их места в системе идиоматики и 
в целом приблизит разгадку феномена идиоматичности.

Ключевые слова: идиома, фразеоматизм, фразеологизм, семантическая транспозиция, сужение значения, расшире-
ние значения, сдвиг значения, перенос значения.

The Scope and Content of the Notion 
of Phraseomatic Unit 

(Based on the English Language Material)

Abstract: The purpose of the research described in the article is to further develop the definition of phraseomatic units 
and find their position in the system of idiomatics. The research methods applied in the work include dictionary definitions 
analysis, semantic analysis, comparative analysis. The results of the research are as follows: in the course of analysis 
the authors showed the characteristic features of phraseomatic units against the background of other kinds of idiomatic 
units of language; characterized the types of meaning reinterpretation in the process of phrases’ semantic transposition 
in general and in the process of phraseomatic units generation in particular; revealed the predominant sphere of their 
speech usage (the discourse of professional communication). The conclusion based on the conducted research states  
that phraseomatic units and other idiomatic units of language must be studied within the framework of a unified theory of 
idiomatics. All kinds of idiomatic units have not only specific but also common features, which makes it possible to unify 
them into one structural and semantic class. The prospects of further research are: studying phraseomatisms in connection 
with their terminological function, their ability to determine the most important quality of the object of nomination, are bound 
to deepen our understanding of their place in the system of idiomatics, and therefore they are sure to bring us closer to 
solving the riddle of idiomaticity. 
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Введение
Идиоматика в ее различных формах служит объ-

ектом лингвистических изысканий в течение долгого 
времени [см., например: Балли, 2009; Поржезинский, 
2019; Шахматов, 2019], однако, несмотря на это, чет-
кая система принципов общей теории идиоматики 
пока не сложилась. Как известно, существуют два под-

хода к идиоматике – европейский континентальный и 
англо-американский; внутри обоих прослеживается 
неоднозначность понятий и терминов, а в ряде случаев 
и противоречивость трактовок главных категорий.

Наибольший вклад в развитие континентального 
подхода к идиоматике внесли отечественные лингви-
сты В. В. Виноградов, В. Л. Архангельский, Н. Н. Амо-
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сова, А. В. Кунин, И. И. Чернышева, В. Н. Телия и 
мн. др., которые создали отдельную отрасль лингви-
стики – фразеологию. В рамках теории фразеологии 
тщательно и детально освещены фразеологизмы, но 
при этом гораздо меньшее внимание уделено другим 
видам идиоматичных языковых единиц и, в частно-
сти, фразеоматизмам. Являясь неотъемлемой частью 
идиоматики и будучи в недостаточной мере изучен-
ными и описанными, фразеоматизмы выбраны нами 
в качестве объекта анализа.

Цель исследования – разработка непротиворечиво-
го определения понятия «фразеоматизм» и установле-
ние места фразеоматизмов в системе идиоматики.

Исследование призвано внести ясность в понятие 
«фразеоматизм», установить функции фразеоматизмов 
и выявить специфику их употребления, что в дальней-
шем должно способствовать развитию и становлению 
общей теории идиоматики. В свою очередь, единая 
теория идиоматики позволит не только облегчить и 
углубить кросс-культурное взаимопонимание (что в 
наше время весьма востребовано), но и внести вклад в 
дальнейшую разработку систем машинного перевода и 
распознавания речи.

Методы исследования
Работа базируется на анализе словарных дефини-

ций на английском и на русском языках. При этом ав-
торы прибегают к методам семантического и сопоста-
вительного анализа изучаемого материала.

Результаты исследования и их обсуждение
Ряд ученых рассматривает фразеоматизмы исходя 

из определения, данного А. В. Куниным. Именно он 
ввел термин фразеоматизм в научный обиход. По его 
мнению, фразеоматизмы представляют собой разряд 
фразеологизмов (фразеологизмы неидиоматического 
характера) [Кунин, 2005, с. 14]. В своей предыдущей 
работе он определял фразеоматизмы как устойчивые 
сочетания лексем с буквальным или связанным зна-
чением, семантически осложненные, семантически 
целостные и немоделированные по схеме переменного 
сочетания слов [Кунин, 1984, с. 7]. Что касается иди-
ом, они трактовались А. В. Куниным как другой разряд 
фразеологизмов.

В наших предшествующих работах, посвященных 
анализу идиом [Савицкий, 2006; Савицкий, Нуртдино-
ва, 2020], отмечается наличие противоречия в кунин-
ском определении фразеоматизма. В них показано, что 
сочетание лексем не может быть буквальным и семан-
тически целостным одновременно; сочетание лексем, 
у которых значения буквальны, и сочетание лексем, 
которое в целом имеет буквальное значение – не всегда 
одно и то же. Случается и так, что лексические ком-
поненты словосочетания обладают буквальными зна-
чениями, но словосочетание как целое имеет значение 
не буквальное [Савицкий, 2006, с. 59].

Проиллюстрируем этот тезис. В английском устой-
чивом наименовании из области оружейного дела long 
sword (букв. ‘длинный меч’) оба лексических компонен-
та имеют буквальные значения (объект номинации – 

действительно меч, и он действительно длинный), но 
данное наименование обозначает не любой меч боль-
шой длины, а лишь так называемый меч-бастард сред-
невековой Европы, который, помимо большой длины, 
имеет и другие отличительные признаки, присущие 
именно этому виду меча. Можно констатировать, что в 
исходном словосочетании произошло изменение объ-
ема значения (а именно его сужение), вследствие чего 
оно обрело языковую устойчивость и из переменного 
словосочетания превратилось во фразеоматизм.

Фразеоматизмы – это фразовые идиомы с частич-
но транспонированным, т. е. преобразованным, пе-
реосмысленным значением [Савицкий, 2006, с. 98]. 
Существуют четыре вида транспозиции значений сло-
восочетаний: сужение, расширение, сдвиг и перенос 
значения. Первые три вида характерны для фразеома-
тизмов, а четвертый – для фразеологизмов.

Анализ научных трудов на эту тему показал, что у 
лингвистов пока нет отчетливого понимания структуры 
идиоматического фонда и, в частности, места фразеома-
тизмов в общей системе идиоматики. Одни авторы не 
признают существование лексических (цельнооформ-
ленных) идиом, другие не проводят разграничительной 
черты между корпусами фразеологизмов и фразеоматиз-
мов, оставляя последние за рамками своих изысканий. 
В дефиницию фразеологизма вводится термин переос-
мысленное значение, который, на наш взгляд, слишком 
широк по объему. Ведь под переосмыслением можно 
понимать все четыре вида изменения исходного значе-
ния: расширение, сдвиг, сужение и перенос.

В. М. Мокиенко включил в определения фразеоло-
гизма и фразеоматизма эмоциональную окраску и экс-
прессивность [Мокиенко, 1989], хотя этот признак не яв-
ляется категориальным для названных разрядов идиом.

Охарактеризованный выше разброс трактовок по-
нятий «фразеоматизм» и «фразеологизм» затрудняет 
взаимопонимание лингвистов в процессе научного 
общения в рамках общей теории идиоматики, что пре-
пятствует развитию этой теории и требует выработки 
единого понятия фразеоматизма.

Вслед за Н. В. Ерохиной [Ерохина, 1999], Л. В. Молч-
ковой [Молчкова, 2014] и К. Н Мочалиной [Мочалина, 
2011] мы именуем фразеоматизмом фразовую идио-
му с частично транспонированным (т. е. с суженным, 
расширенным или сдвинутым, но не переносным) 
значением.

Необходимо подчеркнуть, что значение фразеома-
тизма характеризуется пересечением объемов с исход-
ным (буквальным) значением словосочетания. Напри-
мер, словосочетание red carpet буквально обозначает 
красный ковер, а реально – красную дорожку. Здесь 
произошло не расширение и не сужение значения, а его 
сдвиг: ведь имеется в виду не любой красный ковер, 
а именно такой вид ковров, которые стелют для цере-
моний награждения. Любопытно, что в русской версии 
данного фразеологизма появляется сема «дорожка» 
(не ковер, а именно дорожка). Если при предперевод-
ческом анализе выясняется, что red carpet – это часть 
интерьера гостиной, переводить такое словосочетание 
следует как красный ковер, т. е. буквально.
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Чтобы четко определить место фразеоматизмов в си-
стеме идиоматичных единиц языка, необходимо прове-
сти параллели-различия между смежными понятиями. 
Фразеоматизм отличается от слова своей раздельнооф-
рмленностью, от буквального словосочетания – семан-
тической транспонированностью, а от фразеологиз-
ма – видом транспозиции (ему присущи семантическое 
сужение, расширение либо сдвиг, но не перенос).

На первый взгляд, трудность вызывает проведение 
демаркационной линии между фразеологизмами и фра-
зеоматизмами, однако на практике заметно существен-
ное различие между этими двумя видами идиом. Оно 
состоит в характере семантической транспонирован-
ности. Как отмечалось выше, у фразеологизмов проис-
ходит перенос значения, а у фразеоматизмов – сужение, 
расширение или сдвиг. Например, фразеологизм to beat 
about the bush (букв. ‘обивать куст’) реально означает 
действовать не прямиком. Буквальное и реальное зна-
чения не пересекаются по объему; это и есть семанти-
ческий перенос. В то же время у фразеоматизма green 
wood (букв. ‘зеленая древесина’, реальное значение 
‘сырая древесина’) буквальное и реальное значения 
пересекаются по объему. Это и служит критерием раз-
личения фразеологизмов и фразеоматизмов.

Затруднения может вызывать и разграничение фра-
зеоматизмов и паремий. В этой связи следует отметить: 
паремии являются коммуникативными, а не номина-
тивными единицами языка, они обладают структурой 
предложения, а не словосочетания. Таким образом, па-
ремии отличаются от фразеоматизмов на уровне син-
таксической структуры.

Некоторое затруднение может возникнуть в процес-
се дифференциации фразеоматизмов и речевых тропов. 
Однако если углубиться в сущность понятия «речевой 
троп», то можно обнаружить, что у речевых тропов нет 
такого свойства, как языковая устойчивость, имеющая-
ся у фразеоматизмов.

Далее, затруднение вызывает различение фразеома-
тических и лексических идиом. Так, английское слово 
gunman имеет буквальное значение ‘человек, имеющий 
какое-то отношение к огнестрельному оружию’ и ре-
альное значение ‘бандит’; угадать реальное значение 
без контекста и словаря невозможно. Здесь имеет место 
транспонирование значения, а именно его сужение. Од-
нако эту единицу языка нельзя назвать фразеоматизмом – 
ведь она цельнооформлена. Это лексическая идиома.

При различении лексических и фразеоматиче-
ских идиом по критерию раздельно- / цельнооформ-
ленности порой возникают трудности. Дело в том, 
что есть много единиц, которые имеют два варианта 
написания – раздельное и слитное, и две схемы уда-
рения – двойное и одинарное, например: ʹblack ʹwood / 
ʹblackwood ‘эбен (порода деревьев)’; ́ blue ́ fish / ́ bluefish 
‘луфарь (порода рыб)’; ʹair ʹway / ʹairway ‘авиамарш-
рут’, так что в ряде случаев бывает трудно сказать, сло-
восочетание перед нами или слово (и, соответственно, 
фразеоматическая или лексическая идиома).

Рассмотрим подробнее виды семантической транс-
позиции, в результате которой словосочетания превра-
щаются во фразеоматизмы.

При расширении значения словосочетания родовая 
сема передвигается в сферу видовых. Так, например, 
английский спортивный термин yellow card (букв. ‘жел-
тая карточка’) первоначально обозначал только преду-
преждение в футболе. Но затем значение расширилось, 
в результате чего это словосочетание стало обозначать 
не только футбольное, но и любое предупреждение.

При сужении значения подвидовая сема передвига-
ется в сферу видовых, а видовая – в сферу родовых. 
Например, при сужении значения словосочетания red 
flag ‘красный флаг’ → ‘сигнал тревоги’ сема красный 
стала родовой, а сема тревога – видовой.

При сдвиге значения видовые семы меняются ме-
стами с родовыми. Так, при сдвиге значения словосо-
четания red meat ‘красное мясо’ → ‘лакомый кусочек’ 
подвидовая сема «лакомый» стала видовой, а видовая 
сема «красное» – подвидовой. (Некоторые сорта крас-
ного мяса являются лакомыми, а некоторые лакомые 
куски являются красным мясом.)

Так выглядит классификация фразеоматизмов по 
видам семантической транспозиции.

Как отмечалось в одной из наших предыдущих ра-
бот [Савицкий, 2006, с. 176], естественный язык слу-
жит не только для передачи логических понятий, суж-
дений и умозаключений; он выполняет такие функции 
и употребляется в таких сферах духовного производ-
ства, где требуется отступление от правил формальной 
логики и, в частности, нарушение закона тождества.

В целом, в отличие от фразеологизмов, употребля-
емых главным образом в художественной литературе, 
публицистике, рекламе и СМИ, фразеоматизмы чаще 
всего находят применение в профессиональном дис-
курсе, выступая в роли терминов и номенклатурных 
наименований. Это объяснимо: переносное (метафо-
рическое, аллегорическое, символическое) значение, 
которое свойственно фразеологизмам, в большей мере 
способствует созданию эмотивно-оценочных конно-
таций, нежели суженное, расширенное и сдвинутое 
значения, присущие фразеоматизмам. Фразеологизмы, 
как правило, выразительно-изобразительны, тогда как 
фразеоматизмы в своем большинстве стилистически 
нейтральны.

Известно, что хороший термин выхватывает и под-
черкивает наиболее характерный, определяющий при-
знак обозначаемого объекта. Так ведет себя и фразео-
матизм, внутренняя форма которого содержит «яркий, 
бросающийся в глаза признак», который «служит пред-
ставителем предмета» [Фейербах, 1974, с. 250].

Более того, устойчивость фразеоматизмов обе-
спечивает возможность избегать двойственных трак-
товок терминов. Так, фехтовальный термин advance 
step ‘продвижение’ обозначает не обязательно шаг 
(step); это любое действие, включающее работу ног 
(шаг, выпад, скачок, прыжок) в сторону противника с 
целью перехватить инициативу при атаке. Этот фра-
зеоматический термин актуализирует главное в по-
нятии – продвижение (advance) и подчеркивает именно 
эту характеристику. Языковая устойчивость обеспечи-
вает некоторую конвенциональность и через нее – од-
нозначность данной языковой единицы.
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Заключение
В настоящее время существует необходимость си-

стемного исследования идиом в целом и фразеоматизмов 
в частности с целью установления сущности такого язы-
кового явления, как идиоматичность. В теоретическом 
плане это может оказаться полезным в целях установле-
ния отличий естественного языка от формализованных 
знаковых систем, а значит, и в целях выявления специфи-
ки человеческого разума по сравнению с искусственным 
интеллектом. В прикладном плане понимание сущности 
идиоматичности имеет большое значение при обучении 
иностранным языкам, переводе, создании диалоговых си-
стем «человек – компьютер» на базе естественного языка.

Исследование фразеоматизмов в связи с их тер-
минологической функцией, их способностью опре-
делять самое важное качество того или иного пред-
мета, позволит расширить понимание их места в 
системе идиоматики, а значит, приблизит нас к раз-
гадке феномена идиоматичности.

Мы полагаем, что фразеоматизмы и остальные 
идиоматичные единицы языка необходимо изучать в 
рамках единой теории идиоматики. Все виды идиома-
тичных единиц имеют не только специфические, но и 
общие признаки, что дает возможность объединить их 
в один структурно-семантический класс.
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