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Аннотация: в статье рассматривается актуальность нововведенного 

института в Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации 

«Примирительные процедуры. Мировое соглашение». Дается понятие прими-

рительным процедурам, раскрывается сущность и значение судебного прими-

рения, как одного из возможных способов урегулирования спора между сторо-

нами арбитражного процесса. Автором поднимаются правовые проблемы су-

дебного примирения, а именно отсутствие законодательного регулирования 

ответственности судебного примирителя, отсутствие строго установленных 

процессуальных действий суда, сторон и судебного примирителя при прекра-

щении процедуры примирения. Поднимается также вопрос о расширении пе-

речня требований, предъявляемых к кандидатам на должность судебного при-

мирителя. Предлагаются пути решения обозначенных проблем. 
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Современным законам и нормативно-правовым актам присуще постоянно 

совершенствоваться и развиваться, о чем свидетельствует регулярное появле-

ние новых правовых институтов, а также внесение многочисленных изменений, 

правок и дополнений в ныне существующие законодательные положения. В 

условиях глобализации в хозяйственной деятельности частных субъектов акту-

альность набирает вопрос о выборе оптимального и наименее затратного как по 

временным, так и по финансовым ресурсам, способа защиты своих прав и за-
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конных интересов [1, с. 106]. В качестве примера тенденции развития арбит-

ражного процессуального законодательства правомерно назвать институт при-

мирительных процедур, не так давно укоренившийся в главе 15 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ) – «Прими-

рительные процедуры. Мировое соглашение». Следует отметить, что данное 

нововведение направлено, в первую очередь, на решение одной из задач арбит-

ражного судопроизводства, обозначенной в пункте 6 статьи 2 АПК РФ – мир-

ное урегулирование споров, а также построение эффективного механизма раз-

решения споров [2, с. 108]. Нельзя не отметить, что указанная задача отразилась 

в АПК РФ сравнительно недавно, посредством вступления в силу Федерально-

го Закона от 26.07.2019 года №197-ФЗ «О внесении изменений в отдельные за-

конодательные акты Российской Федерации» [3]. 

Понятие примирительных процедур сводится к процессуальным возмож-

ностям суда по содействию урегулированию переданного в суд спора посред-

ством принятия мер, направленных на окончание дела миром и прекращение 

производства по делу, в т. ч. путем привлечения посредника [4, с. 74]. Приме-

нение в рамках спора примирительной процедуры стало особенно актуальным 

способом урегулирования конфликта в период введения ограничений в связи с 

новой коронавирусной инфекцией COVID-19 [5, с.150]. 

Среди перечисленных законодателем в 15 главе АПК РФ способов разре-

шения конфликта, возникшего между сторонами дела, в статье 138.5 АПК РФ 

закрепляется один видов примирительных процедур – судебное примирение, 

которая по своей сущности является универсальной [6, с. 91]. Сущность данно-

го института сводится к тому, что стороны, руководствуясь своим личным же-

ланием, выражающемся в подаче ходатайства судье о проведении судебного 

примирения либо с их согласия по предложению судьи, проводят переговоры, в 

участии которых активная роль отводится посреднику, именуемому судебным 

примирителем. 

В соответствии с Регламентом проведения судебного примирения, к кото-

рому законодатель отсылает в пункте 2 статьи 138.5 АПК РФ, существуют 
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определенные требования, предъявляемые к судебному примирителю, а имен-

но, таковым является судья в отставке в обязательном порядке включенный в 

список судебных примирителей, который утверждается Верховным судом Рос-

сийской Федерации. Кроме того, судебный примиритель не может осуществ-

лять правосудие и замещать должности во властных государственных структу-

рах [7]. В данном Регламенте подробно отражается специфика деятельности су-

дебного примирителя, его права и обязанности, возникающие в связи с судеб-

ным примирением, порядок формирования списка и порядок проведения при-

мирительной процедуры. Подобная детальная регламентация, на наш взгляд, 

призвана подчеркнуть важность фигуры примирителя в мирном урегулирова-

нии споров между сторонами в арбитражном процессе. 

Однако, нельзя не отметить, что существуют некоторые правовые пробле-

мы, возникающие в институте судебного примирения. Примечательно, что ни в 

АПК РФ, ни в вышеупомянутом Регламенте не закрепляется ответственность 

судебного примирителя, что на наш взгляд, является существенным пробелом в 

законодательстве. В частности, статья 26 Регламента закрепляет возможность 

судебного примирителя прекратить судебное примирение по ряду неисчерпы-

вающих оснований, перечисленных в указанной статье. Однако, не будет ли 

данное действие рассматриваться как отказ судебного примирителя от возло-

женных на него законом полномочий? Исходя из толкования названного поло-

жения вытекает следующий вывод – судебный примиритель прекращает проце-

дуру примирения, но спор, существующий между сторонами, так и не находит 

своего ожидаемого логического завершения. Следовательно, предпринятая 

примирителем попытка к урегулированию спора оказывается безуспешной, а 

затраченное время на данную попытку и оплаченное вознаграждение примири-

теля из федерального бюджета, к сожалению, «возврату не подлежат», судеб-

ный процесс затягивается, стороны несут судебные издержки., появляются и 

другие практические проблемы. Каковы дальнейшие действия сторон, суда и 

судебного примирителя, если судебное примирение прекращается в силу статьи 

26 Регламента? Ответа на данный вопрос в законодательных актах не наблюда-
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ется. В связи с этим считаем правомерным отразить в тексте Регламента прове-

дения судебного примирения пределы ответственности примирителя за невы-

полнение возложенных на него полномочий. Коме того, считаем целесообраз-

ным также закрепить в указанном акте дальнейшие действия участников судеб-

ного процесса, например, указать возможность для сторон использовать иные 

примирительные процедуры, либо изменить кандидатуру судебного примири-

теля на другого из списка, но уже по исключительной инициативе суда. 

Как уже было отмечено раннее, судебным примирителем является судья в 

отставке. Данный субъект по своей сущности приравнивается к профессио-

нальному медиатору [8, с. 416]. Возникает закономерные вопросы: «Должен ли 

данный субъект обладать особыми навыками в области примирения, такими как 

управление конфликтом, организация самих переговоров, выстраивание между 

сторонами коммуникации, снятие коммутативных барьеров? Должен ли судья в 

отставке быть наделенным познаниями в области психологии, конфликтоло-

гии? Должен ли иметь опыт в сфере предпринимательской, финансовой, эконо-

мической, управленческой, юридической и иной деятельности в силу специфи-

ки субъектного состава и категорий споров, рассматриваемых арбитражными 

судами?». 

К глубокому сожалению, ответы на поставленные выше вопросы не со-

держатся в текстах законов, что также свидетельствует о недостаточной право-

вой регламентации института судебного примирения. На наш взгляд, необхо-

димо расширить перечень требований к судебному примирителю посредством 

закрепления положения о том, что данная фигура должна обладать определен-

ным опытом в области проведения процедур примирения или обладать специ-

альными познаниями в экономической, юридической, управленческой и иной 

сферах деятельности. Данные поправки поспособствуют повышению практиче-

ской значимости и эффективности института судебного примирения в арбит-

ражном судопроизводстве. 

Таким образом, нововведенный институт судебного примирения имеет до-

статочно много положительных аспектов, заключающихся в бесплатности про-
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ведения процедуры, беспристрастности судебного примирителя, наличии у 

судьи в отставке юридического опыта в разрешении споров, накопленного за 

время длительного исполнения своих полномочий по осуществлению правосу-

дия, однако нельзя игнорировать наличие негативных аспектов. Устранение 

обозначенных в тексте работы проблем позволит внести ясность в правовую 

регламентацию института судебного примирения, что в свою очередь повысит 

роль судебного примирителя в рамках арбитражного судопроизводства. 
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