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применения электронных документов в арбитражном судопроизводстве в 

процессе развития и совершенствования современного процессуального зако-

нодательства. Целью работы служит изучение понятия «электронные доку-

менты» как доказательства в арбитражном процессе, выявление особенно-

стей данного подвида доказательства, а также исследование соответству-

ющих процессуальных норм. 
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Судебное доказывание выступает в качестве неотъемлемой части граждан-

ского судопроизводства, которая оказывает существенное влияние на рассмот-

рение и разрешение гражданского спора. Использование электронных доказа-

тельств в гражданском судопроизводстве обладает высокой степенью востребо-

ванности, однако, в связи с отсутствием в ГПК РФ детального регулирования 

вопросов, касающихся электронных доказательств, их использование на прак-

тике вызывает сложности [4, с. 229–231]. 

Электронные документы нередко применяются в качестве доказательств 

сторонами по делу, несмотря на то, что Арбитражном процессуальном кодексе 

РФ (далее – АПК РФ), и в целом все процессуальное законодательство не со-
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держит легального определения электронного доказательства. Стоит подчерк-

нуть весьма важный момент: электронные документы не являются самостоя-

тельным видом доказательств по делу, а лишь относятся к письменным доказа-

тельствам. Наиболее подробно особенности их применения раскрываются Фе-

деральным законом от 23 июня 2016 г. №220-ФЗ «О внесении изменений в от-

дельные законодательные акты Российской Федерации в части применения 

электронных документов в деятельности органов судебной власти». 

Согласно ч.3 ст.75 АПК РФ, документы, полученные посредством факси-

мильной, электронной или иной связи, в том числе с использованием информа-

ционно-телекоммуникационной сети «Интернет», а также документы, подпи-

санные электронной подписью в порядке, установленном законодательством 

Российской Федерации, допускаются в качестве письменных доказательств. 

В процессуальной науке наблюдаются разные мнения о правовой природе 

электронных документов. Одни авторы считают, что электронные документы 

относятся к письменным доказательствам (С.П. Ворожбит, А.П. Вершинин и 

др.) [6, с. 40–42]. 

Например, С.П. Ворожбит утверждает, что использование технических 

средств для прочтения, восприятия электронного документа не может служить 

основанием для выделения электронных доказательств как отдельного вида до-

казательств; всё то, что содержится в таком документе воспринимается путем 

прочтения письменных знаков [2]. 

Другие ученые полагают, что электронные документы обладают достаточ-

ной самостоятельностью (А.Т. Боннер, Е.В. Ткаченко, Т.Э. Кукарникова и др.). 

Так, А.Т. Боннер отмечает, что электронный документ имеет определен-

ную специфику, которую следует закрепить в процессуальном законодатель-

стве, включая и АПК РФ. По его мнению, сходство электронных документов с 

письменными документами носит лишь поверхностный характер. 

В процессе судебного разбирательства не все сведения о фактах должны 

быть доказываемы. 



Publishing house "Sreda" 
 

3 

Content is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

В связи с недостаточным как законодательным регулированием, так и тео-

ретическим толкованием категории «общеизвестные обстоятельства» отсут-

ствует единообразность судебной практики [3, с. 78–82]. 

Результатом того, что в процессуальном законодательстве электронные 

документы не выделяются в качестве самостоятельного вида доказательств, 

явилась спорная судебная практика – некоторые суды принимают электронные 

документы в качестве допустимых доказательств, а другие, напротив, отказы-

вают в их приятии. 

В судебном разбирательстве в качестве доказательства был предоставлен 

отчет в электронном варианте. Данный документ был принят судом как допу-

стимое доказательство [5]. Теперь рассмотрим противоположный пример. В су-

дебном разбирательстве было отказано в исследовании такого доказательства 

по делу как жесткий диск, а именно – информация, содержащаяся на нем. Суд 

исследовал лишь традиционные письменные доказательства, ссылаясь на тот 

факт, что ни одна сторона не воспользовалась процессуальным правом заявле-

ния ходатайства о привлечении к участию в процесс эксперта для исследования 

представленного жесткого диска [7]. Вывод таков, что суды по-разному интер-

претируют нормы, содержащиеся в АПК РФ и ГПК РФ. 

Таким образом, в статье была изучена сущность электронных доказа-

тельств в арбитражном процессе, а также установлено, что они являются разно-

видностью письменных доказательств. Проанализировав различные мнения 

ученых-цивилистов на данную тему и судебную практику, автор пришла к вы-

воду, что необходимо внедрить в процессуальное законодательство понятие 

«электронные доказательства» путем разработки отдельной статьи, что помо-

жет избежать неправильной трактовки судом и участниками судопроизводства 

их сущности. 
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