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цесса, а также показана правовая необходимость подобной реформы. Проана-
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В условиях продолжающегося развития рыночных механизмов в Россий-

ской Федерации трансформации подвергается и нормативная база государства. 

Законодатель вынужден вносить новшества в материальные и процессуальные 

нормы, дабы поддерживать актуальность законодательства для поддержания 

развития экономики государства. В рамках реализации данной необходимости 

особое внимание уделяется арбитражному судопроизводству, так как именно в 

рамках рассмотрения арбитражных споров экономическо-правовые механизмы 

затрагиваются наиболее явно. Одним из примеров того, как законодатель рефор-

мирует судебную систему страны под нужны экономики, можно считать введе-
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ние в АПК РФ правовой категории «корпоративные споры» Федеральным зако-

ном от 19 июля 2009 г. №205-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законода-

тельные акты Российской Федерации». 

Необходимость подобного расширения законодательства представляется 

логичным и необходимым, так как юридические лица являются одним из ключе-

вых участников предпринимательских отношений, и правовое сопровождение 

процессов, связанных с развитием и управлением юридического лица, является 

необходимой составляющей здорового экономического развития. Но необхо-

димо отметить особенность, связанную с принятием данных изменением. Дело в 

том, что до введения вышеуказанных поправок в АПК законодательством не 

было выделено правовой и терминологической базы о корпоративных юридиче-

ских лицах и корпоративных отношениях. При этом законодатель принял реше-

ния передать под рассмотрение арбитражных судов категорию «корпоративных 

споров», спецификой которой стала фокусировка на конкретном субъекте эконо-

мической деятельности-юридическом лице, и процессах, связанных с его функ-

ционированием. 

Рассмотрению дел о корпоративных спорах посвящена глава 28.1 АПК РФ. 

Если пытаться дать определение корпоративного спора в арбитражном процессе, 

то самым оптимальным представляется следующий вариант: корпоративные 

споры – это судебные споры, связанные с созданием, управлением и участием в 

коммерческой организации, некоммерческой организации, объединяющей ком-

мерческие организации и индивидуальных предпринимателей. На мой взгляд, 

данное определение является наиболее оптимальным, так как содержит в себе 

основные критерии корпоративного спора [2, с. 144]. 

Спор может считаться корпоративным при наличии двух ключевых условий: 

1) содержание спора должно быть связано с функционированием и (или) де-

ятельностью юридического лица; 

2) юридическое лицо в рамках корпоративного спора может быть как ис-

ключительно коммерческой, так и не коммерческой, но объединяющей предпри-

нимателей и коммерческие организации. 
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Следует отметить, что законодатель изначально предусмотрел закрепление 

критериев признаков корпоративных споров в таком формате, чтобы не созда-

вать исчерпывающий перечень критериев. Это связано с тем, что на момент вве-

дения новых правил не было достаточной нормативной определенности в отно-

шении характера корпоративных отношений и необходимо было позволить су-

дам через судебную практику расширить то, что можно отнести к данным пра-

воотношениям. Эти критерии также позволяют охватить споры с учетом дина-

мики правоотношений, из которых они возникают. В частности, под критерий 

связи с созданием, управлением или участием в юридическом лице попадают 

споры о наличии оснований для возникновения, изменения или прекращения со-

ответствующих правоотношений. Однако остаются некоторые трудности в опре-

делении того, что является корпоративным спором, а что нет, существуют 

[1, с. 827]. 

Судебная практика позволяет преодолеть эти трудности. Например, сложи-

лась определенная практика, позволяющая различать корпоративные и некорпо-

ративные судебные процессы. Так, социальные споры не учитываются, если они 

возникают по вопросу о разделе имущества, нажитого совместно супругами во 

время брака, с выделением доли в юридическом лице, причитающейся одному 

из супругов; о признании ничтожным договора о залоге доли в уставном капи-

тале коммерческих обществ, если истец не оспаривает право собственности на 

эту долю участника общества, между обществом и его генеральным директором, 

в том числе прежним, трудовые вопросы и др. [3, с. 65] Но следует отметить, что 

далеко не все перечисленные способы являются эффективными на практике и 

довольно часто они реализуются не в полной мере [5, с. 99]. 

Хочется также отметить, что появление различных средств доказывания 

необходимо распространять на различные категории споров. Это относится и к 

корпоративным спорам, так как появление электронных и иных источников ин-

формации позволило существенно изменить способы хранения корпоративной 

информации [4, с. 211]. 
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В заключение следует сказать, что за последние десять лет применения 

главы 28.1 АПК РФ, введенной в действие в 2009 году, можно говорить о том, 

что на практике сформировался определенный подход к определению подведом-

ственности дел., рассматривать и разрешать соответствующие споры. Важно от-

метить, что абзац первый ч. 1 ст. 225.1 АПК РФ претерпят определенные изме-

нения, внесенные Федеральным законом от 28 ноября 2018 года №451-ФЗ «О 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федера-

ции», они коснутся организационно-правовой формы организаций, в частности, 

вместо некоммерческого партнерства используются ассоциация (союз) органи-

заций предпринимателей, некоммерческие организации, объединяющие органи-

зации предпринимателей и (или) индивидуальных предпринимателей. Однако 

теоретическая основа корпоративного права должна продолжать развиваться за 

счет научно-правовой разработки новых подходов к решению существующих 

проблем. 
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