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Федеральным конституционным законом «О Конституционном Суде Рос-

сийской Федерации» определены две формы конституционного судопроизвод-

ства: заседания с проведением слушания и без проведения слушания [1]. Послед-

нее было введено Федеральным конституционным законом от 03.11.2010 г.  

№7-ФКЗ и усовершенствовано последующими поправками [2]. В доктрине кон-

ституционного судопроизводства данная форма осуществления конституцион-

ного контроля именуется письменным производством. 

До 2011 г. все дела в высшем судебном органе конституционного контроля 

разрешались устным судопроизводством. Однако, практику получили «опреде-

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Издательский дом «Среда» 

 

2     https://phsreda.com 

Содержимое доступно по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

ления с позитивным содержанием» – решения об отказе в принятии к рассмотре-

нию запроса или жалобы, разрешающий обозначенный в заявлении правовой во-

прос, которые стали прообразом письменного судопроизводства. Данные опре-

деления выносились в случае, если оспариваемые положения были схожими с 

теми нормами, которые прошли проверку ранее. Причем под «схожими» нор-

мами имеются в виду те, что закрепляют такое же правило применения нормы. 

Сходства определялись в конкретном деле непосредственно Конституционным 

Судом России. 

Осознание эффективности данных определений и необходимости придать 

им законной силы, для эффективной правоприменительной деятельности Суда, 

стало следствием того, что юристы стали размышлять о необходимости деталь-

ного ввода в конституционное судопроизводство письменного производства, что 

и случилось в 2010 г. путем принятия выше обозначенного Федерального кон-

ституционного закона. Данным нормативным правовым актом было предостав-

лено право Конституционному Суду России в заседаниях без проведения слуша-

ний разрешать дела о соответствии Конституции РФ нормативных правовых ак-

тов и договоров, по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод 

граждан, проверять конституционность закона, примененного в конкретном 

деле, по запросам судов проверять конституционность закона, подлежащего при-

менению соответствующим судом в конкретном деле. 

В первоначальной редакции ст. 47.1 Федерального конституционного закона о 

Конституционном Суде закрепляла норму о том, что высший судебный орган кон-

ституционного контроля в заседании без проведения слушания мог рассматривать 

и разрешать споры о соответствии Конституции РФ нормативных актов, издавае-

мых государственными органами власти Российской Федерации и ее субъектов, до-

говоров, заключаемых между органами власти, а также не вступивших в силу меж-

дународных договоров РФ. С момента вступления в силу Федерального конститу-

ционного закона от 04.06.2014 г. №9-ФКЗ ч. 1 и 2 ст. 47.1 вышеизложенный список 

был дополнен, так как у Суда появилась возможность в письменном производстве 
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проверять законность норм федеральных конституционных законов, федеральных 

законов, конституций или уставов субъектов РФ [3]. 

Помимо этого, нормы федерального конституционного законодательства о 

внесении изменений в нормы федерального конституционного законодательства 

о Конституционном Суде Российской Федерации полностью трансформировали 

критерий допустимости разрешения дела письменным производством. Теперь 

вместо «аналогичных норм» Суд исходит от наличия позиций, содержащихся в 

ранее принятых постановлениях Конституционного Суда РФ, на основании ко-

торых может быть разрешен новый конституционно-правовой вопрос, либо же 

если же установит, что необходимость в устном производстве в принципе отсут-

ствует [4]. 

Отметим, что также отсутствует возможность заявлять ходатайства с возра-

жением о разрешении дела без слушания, которое могло быть подано заявителем 

и государственными органами власти России и ее субъектов в случае, когда пред-

полагается разбирательство дела о соответствии Конституции Российской Феде-

рации принятого соответствующим органом, издавшем ранее проверяемый нор-

мативный правовой акта. В случае если Суд решит, что материалы дела рацио-

нальнее рассмотреть без проведения слушания нежели с его проведением, его 

позиция не будет оспорена. 

Внесенные в законодательство России изменения сделали институт пись-

менного разбирательства гибким и удобным в применении для Конституцион-

ного Суда, с учетом профессионального и доктринального правопонимания 

[14; 15], значительно отличающиеся от советского правосознания [16]. Введение 

письменного производства позволило усовершенствовать способы и механизмы 

защиты прав и свобод человека и гражданина, основ конституционного строя. 

Данная цель осуществилась за счет сокращения сроков рассмотрения дела и уве-

личения за счет этого правоприменительной деятельности Конституционного 

Суда РФ: дела начинают рассматриваться быстрее, следовательно, увеличится 

число граждан, которым будет предоставлена судебная защита их прав и свобод. 
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Отсутствие при разрешении дела сторон, на первый взгляд может пока-

заться недопустимым, объясняется сущностью конституционного судопроизвод-

ства, которое занимается анализом исключительно нормативного материала, а не 

устанавливает факты. Стоит заметить, что некоторые исследователи считают 

письменную форму производства в высший судебный орган конституционного 

контроля более эффективной, нежели устную, объясняя это тем, что «суд может 

выполнять добросовестное исследование в уединении и даже нуждается в нем 

отчасти» [10, с. 23]. 

Количество обращений в Конституционный Суд делает письменное произ-

водство востребованным, что в свою очередь увеличивает возможность его даль-

нейшего усовершенствования. 

Проводя сравнительный анализ и рассматривая опыт зарубежных стран, 

нами было проанализировано законодательство государств Европы, Южной Ко-

реи, Турции. Исходя из анализа процессуальной системы государства условно их 

принято разделять на следующие типы. 

В частности, Е.В. Васьковский классифицировал процессуальные системы 

на пять главных типов по критерию отношения к принципам письменности и 

устности судебного разбирательства. Первый тип характеризуется господством 

только принципа устности. Второй – чистой письменностью. Третья форма про-

цесса основывается на сочетании обоих принципов с преобладанием принципа 

письменности. Четвертый тип формы процесса предполагает сочетание письмен-

ности и устности с преобладанием устности. Наконец, пятый тип системы при-

дает одинаковое значение как устной, так и письменной форме состязания сто-

рон [11, c. 110–122; 13]. 

Однако, судебное толкование позволяет сделать исключение из этого пра-

вила. В делах по абстрактному и конкретному нормоконтролю, когда стороны в 

судопроизводстве, как правило отсутствуют и в случае института конституцион-

ной жалобы Суд по своему усмотрению проводит устное разбирательство 

[12, c. 335–336]. 
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Что касается стран, где преобладает письменное судопроизводство, то сюда 

относятся Венгрия (п. 2 ст. 25 Закона о Конституционном суде 1989 г.) [9], Эсто-

ния (п. 1 ст. 51 Закона Эстонии «О судопроизводстве в порядке конституцион-

ного надзора» от 13 марта 2002 г. (с изменениями от 25.07.2004 г.) «...дела рас-

сматриваются, как правило, в письменном судопроизводстве») [5], Болгария 

(ст.18–21 Закона) [8]. 

Интересным также является опыт Королевства Бельгии. Следует отметить, 

что до 2007 года Конституционный суд Бельгии именовался Арбитражным су-

дом, хотя фактически рассматривал соответствие норм основному закону 

страны. Производство в данном суде в основном осуществляется в письменной 

форме, порядок процесса определен в законодательстве. Стороны, третьи лица 

письменно излагают свои позиции в течение 45 дней, еще 30 дней дается сторо-

нам подготовить ответ на аргументы другой стороны, суд готовит черновой ва-

риант судебного решения на трех языках. На закрытом совещании судей реше-

ние принимается большинством голосов, которое публикуется на «Monitor 

Beige» [6]. Помимо этого, Конституционный суд Турции отдает предпочтение 

принципу письменности разбирательства, исключение составляют когда 

Конституционный Суд Турции выступает в качестве Верховного Суда. 

Анализ законодательства показывает, что письменное производство до-

вольно распространено среди зарубежных государств. Более того, Венецианская 

комиссия пришла к выводу, что такое производство соответствует европейским 

стандартам, что также подтверждается практикой Европейского суда по правам 

человека [7]. 

Резюмируя вышеизложенное можно сделать вывод о том, что институт 

письменного производства и его повсеместное распространение объясняется 

удобством и предоставлением Конституционным Судам выполнения их главной 

задачи – защита конституционных прав человека и гражданина. Однако, не-

смотря на то, что в Российской Федерации в рамках конституционного судопро-

изводства заседания без слушания ввели относительно недавно, по сравнению с 

опытом зарубежных стран, его все же ввели, а это значит, что Конституционны 
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Суд Российской Федерации повысит свою эффективность, предоставляя гражда-

нам своевременную защиту их нарушенных конституционных прав и свобод, тем 

самым обеспечив право на судебную защиту. 
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