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Рассмотрение правового регулирования доказательств в арбитражном и ад-

министративном судопроизводствах является особо актуальным ввиду того, что 

повсеместно наблюдается тенденция информатизации общественной жизни, пе-

реход к электронному документообороту. Развитие различных современных тех-

нологий затрагивает все сферы общественной жизни, не является исключением 

и судопроизводство [4]. Безусловно, динамика развития общественных отноше-

ний не может не коснуться правового регулирования средств доказывания в ар-

битражном и административных судопроизводствах. 

Первоначально отметим, что на основе доказательства являются средством, 

с помощью которых суд принимает законное, обоснованное и мотивированное ре-

шение при разрешении конкретного спора. И Арбитражный процессуальный ко-
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декс Российской Федерации (далее – АПК РФ), и Кодекс административного су-

допроизводства Российской Федерации (далее – КАС РФ) содержат в себе иден-

тичное легальное понятие «доказательств». Так, ими признаются сведения о фак-

тах, полученные в установленном законом порядке, на основании которых суд 

устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требова-

ния и возражения лиц, участвующих в деле, а также иных обстоятельств, которые 

значимы для правильного рассмотрения и разрешения спора [6, с. 78–82]. 

КАС РФ согласно ч. 2 ст. 59 выделяет следующие виды доказательств: объ-

яснения лиц, участвующих в деле; показания свидетелей (в том числе получен-

ные путем использования систем видеоконференцсвязи или веб-конференции); 

письменные и вещественные доказательства; аудио- и видеозаписи, заключения 

экспертов. Стоит отметить, что в КАС РФ дается закрытый перечень доказа-

тельств, которые могут быть положены в основу решения суда. 

Стоит отметить, что АПК РФ согласно ч. 2 ст. 64 также перечисляет доказа-

тельства, которые могут иметь место быть в конкретном деле. Однако он отли-

чается от перечня, даваемого ч. 2 ст. 59 КАС РФ. Так, арбитражно-процессуаль-

ное законодательство закрепляет, что в качестве доказательств могут также ис-

пользоваться и консультации специалистов. Помимо этого, законодатель дает от-

крытый перечень доказательств, отмечая, что в качестве средств доказывания 

могут использоваться и иные документы и материалы. 

Исходя из проведенного анализа норм арбитражно-процессуального и ад-

министративно-процессуального законодательства, мы можем сделать вывод о 

том, что электронные доказательства не нашли своего прямого закрепления ни в 

одном из упомянутых. 

Правовое регулирование электронных доказательств для российского права 

является новым и несовершенным. Однако, несмотря на это, имеется судебная 

практика по вопросам их использования. Так, Арбитражный суд Московского 

округа признал электронную переписку сторон доказательством факта оказания 

услуг [1]. 
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Некоторые ученые, например, Т.Т. Алиев считают, что законодатель обоб-

щил понятия «электронного» и «письменного» доказательства, и тем самым сме-

шал их юридическую природу [2, с. 28–32]. Мы согласны с мнением автора и 

считаем, что электронные доказательства имеют ряд специфичных особенно-

стей, которые в полной мере должны быть регламентированы законодатель-

ством. 

Стоит отметить, что наиболее полно в условиях состояния нынешнего зако-

нодательства правовая природа электронных доказательств описана в ст. 71 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК 

РФ). Так, законодатель в ней отмечает, что письменными доказательствами мо-

гут являться «иные документы и материалы, выполненные в форме цифровой и 

графической записи» [3, с. 229–231]. В свою очередь, АПК РФ в ст. 75 и КАС РФ 

в ст. 70 вовсе не содержат данной формулировки, что, на наш взгляд, недопу-

стимо. Вследствие чего, нами предлагается дополнение положений АПК РФ и 

КАС РФ в этой части для восполнения обнаруженного пробела в праве. Элек-

тронные документы довольно часто используются в практике судов, в том числе, 

и в целях доказывания отрицательных фактов [5, с. 778–779]. 

Однако данное законодательное изменение кардинальным образом про-

блему применения электронных доказательств в арбитражном и административ-

ном процессе не разрешит. Отсутствие детального правового регулирования ис-

пользования электронных доказательств в судопроизводстве, что влечет за собой 

препятствие для их использования. 

Использование электронных доказательств в качестве средств доказывания 

с каждым годом будет только расти. Данный факт уже показывает нам судебная 

практика. В связи с чем, мы считаем, что законодателю стоит обратить внимание 

на динамику развития общественных отношении в части их повсеместной ин-

форматизации и выработать унифицированные положения для всех видов судо-

производств, в том числе арбитражного и административного, которые бы в пол-

ной мере детально регулировали вопросы применения электронных доказа-

тельств в качестве средств доказывания. Думается, что необходимо легальное 
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закрепление понятия электронного доказательства; перечня электронных дока-

зательств; требований, предъявляемых к ним; правовых гарантий их достоверно-

сти; процессуального порядка их исследования в судебном процессе. 
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