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Аннотация: в статье рассматривается проблема удовлетворенности 

браком в связи с особенностями взаимной символизации супругов на этапе ран-

ней взрослости. На основании эмпирического исследования 20 супружеских пар 

с применением авторской методики с использованием приема взаимного созда-

ния метафор супругами и их семантической оценки были выделены содержа-

тельные и оценочные характеристики символизации. По всем выделенным ха-

рактеристикам взаимной символизации не было выявлено значимых различий 

между ответами супругов, что свидетельствует о взаимном характере их от-

ношений друг с другом. Удовлетворенность браком оказалась наиболее тесно 

связана с оценочным и почти не связана с содержательным компонентами вза-

имной символизации, свидетельствуя о высокой значимости для супругов эмо-

ционально положительного отношения партнера при сохранении толерантно-

сти к содержательным расхождениям в символических образах друг друга. 
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Качество супружеских отношений вносит значительный вклад в такую ха-

рактеристику как удовлетворенность браком [3; 9; 12; 13]. Последняя во многом 

определяет качество жизни взрослого человека и связана с многочисленными па-

раметрами супружеских отношений – образом семьи у супругов (согласованно-

сти ценностей, представлений о ролях), субъективно воспринимаемым сход-
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ством с партнером, образами родительской семьи и брачного партнера, представ-

лениями супругов о конфликтах, супружеской атрибуции, характеристик обще-

ния супругов и мн. Др. [1; 3; 5; 7; 9; 10; 12; 13]. 

В то же время для понимания природы супружеских отношений особое зна-

чение имеет исследование их взаимного характера. По своей сути супружеские 

отношения носят субъект-субъектный характер [11]. Их этого следует, что их яд-

ром является не столько совместная направленность на решение внешних задач 

(как, например, в профессиональной деятельности), поскольку их может и не 

быть, сколько взаимная направленность друг на друга. В них, с одной стороны, 

выражается личный запрос на Другого, потребность в нем, а с другой – стремле-

ние ответить на встречный запрос супруга. Можно предположить, что полноцен-

ные супружеские отношения предполагают включение в структуру собственной 

идентичности субъектность своего супруга [14]. 

На это можно возразить, что многие браки строятся на внешних по отноше-

нию к этому ядру основаниям – воспитании детей, профессиональных отноше-

ниях, экономических соображениях и др. Однако очевидно, что исключение 

плана субъект-субъектной составляющей отношений между супругами или сни-

жение ее ценности не повышает качество жизни супругов. Кроме того, исследо-

вание, представленное в данной статье, показывает, что в действительности этот 

план отношений всегда существует и играет существенную роль в удовлетворен-

ности браком. 

Для проведения научного исследования субъект-субъектной составляющей 

супружеских отношений важно понять, каким образом они представлены в со-

знании человека и как проявляются в повседневной жизни. На основании наших 

предшествующих работ [8] мы можем утверждать, что субъект-субъектные от-

ношения человека имеют символическую природу, то есть осмысляются и выра-

жаются посредством символических форм культуры. Примерами таких форм мо-

гут служить художественные образы, экспрессивные жесты, мифы и нарративы, 

поступки, метафоры, семантические коды и др. Символ в этом понимании есть 
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уникальная чувственно представленная форма, в которой выражаются отноше-

ния субъекта. В отличие от знаковых форм (слов-понятий, предметов-заместите-

лей, моделей, схем и др.), символы всегда выражают пристрастное отношение 

субъекта, они полисемантичны, их форма уникальна и непроизвольна, поскольку 

непосредственно связана с выражением смыслового содержания. 

В силу непроизвольности и уникальности символических форм их порож-

дение и использование человек во взаимодействии с другими слабо поддается 

сознательному контролю, что делает их хорошим инструментом психологиче-

ского исследования субъект-субъектных отношений в целом и супружеских – в 

частности. 

Мы выдвинули гипотезу о взаимном характере супружеских отношений (их 

содержательном и оценочном сходстве), а также о тесной связи взаимной симво-

лизации с удовлетворенностью браком. 

Методика исследования. В нашем исследовании супружеских отношений 

мы воспользовались приемом взаимной символизации супругов. В качестве кон-

кретных символических форм применялись метафорические образы супруга и 

его семантическое оценивание, дополненное свободными описаниями (поясне-

нием выбора) [2]. Набор шкал для семантического оценивания был взят из мето-

дики М.В. Дерюгиной, поскольку, на наш взгляд, наиболее подходящим образом 

отражал реальность отношений между супругами и помогал им взаимно охарак-

теризовать друг друга [4]. 

Согласно инструкции испытуемому предлагалось подобрать образ (мета-

фору) для супруги(а) и объяснить, почему именно такой образ (метафора) был 

использован. Образов могло быть несколько. После этого испытуемому следо-

вало оценить метафору при помощи 16-шкального семантического дифференци-

ала и дополнить свои выборы свободными описаниями (пояснить, почему 

именно такая характеристика была выбрана) [2; 4]. Оценка удовлетворённости 

браком оценивалась с помощью теста В.В. Столина, Т.Л. Романовой, Г.П. Бу-

тенко [6, с. 316–318]. 
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После предварительной качественной обработки ответов были выделены 

характеристики для анализа метафорических образов и семантического оценива-

ния со свободными описаниями. Кроме того, содержательное сходство метафо-

рических образов супругов оценивалось тремя экспертами. 

Выборка. В исследовании приняли участие 20 семейных пар в возрасте от 

25–38 лет. Стаж семейной жизни составлял 2–17 лет. 

Характеристики анализа взаимной символизации. 

Характеристики метафорических образов супруга. 

Анализ взаимных метафорических образов супругов проводился по трем па-

раметрам: 

‒ легкость определения метафоры – отражает способность к созданию ме-

тафорического образа и осознанию его внутреннего содержания и выражается в 

продуктивности порождения метафоры и ее вербализации (не может самостоя-

тельно создать образ (требуется помощь и примеры) – 0 баллов, порождение од-

ного образа – 1 балл, порождение нескольких образов – 2 балла); 

‒ оценочный компонент метафоры – метафора содержат негативную 

оценку – 0 баллов, парадоксальный характер метафоры – 0,5 баллов, позитивный 

оценочный характер – 1 балл; 

‒ общность смыслового поля – содержательно-смысловое сходство мета-

фор супругов. Данный параметр отражает сходство взаимной символизации су-

пругов. Он основан на оценках сходства метафор тремя экспертами. 

Характеристика семантических оценок и описаний метафоры. 

На основании данных, полученных в результате обработки ответов испыту-

емых по семантическому дифференциалу со свободными описаниями были вы-

делены следующие параметры: 

‒ глубина описания субъектности супруга – степень выраженности субъект-

ного отношения к партнеру в противовес объектному отношению. Характери-

стика определяется по типам качеств, используемых в описании супруга. При 

этом помимо чистых вариантов субъектного и объектного отношения также 
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были добавлены: субъектно-эгоцентрическое, субъектно-деятельностное отно-

шение, смешанное, тавтологическое, подмена понятий, повторы, неопределен-

ные ответы; 

‒ парадоксальность оценивания супруга – степень противоречивости/одно-

значности оценок, используемых в описании; 

‒ гомогенность позитивного оценивания – степень преобладания эмоцио-

нально позитивных оценок в свободных описаниях; 

‒ степень выраженности (поляризация) эмоционально-оценочного отноше-

ния – среднее суммарное отклонение оценок от нейтрального (0 баллов) по всем 

шкалам семантического дифференциала. Данный параметр отражает насыщен-

ность эмоциональных отношений партнеров. 

Дополнительно к индивидуальным были выделены совместные параметры 

символизации: 

‒ совпадение выборов шкал – данный параметр обозначает насколько парт-

неры совпдают при выборе шкал семантического диффеернциала без учета ана-

лиза содержания выбора, что позволяет получить информацию о соласованности 

смыслового поля; 

‒ взаимность позитивного оценивания – рассчитывается на основании сов-

падения индивидуальных значений параметра «гомогенность позитивного оце-

нивания». Выражает совпадение/расхождение общего фона позитивного оцени-

вания партнерами; 

‒ взаимность интерпретаций – данный параметр обозначает, насколько 

партнеры совпадают при выборе шкал семантического диффеернциала с учетом 

анализа содержания выбора (свободного описания), что позволяет получить бо-

лее подробную информацию о согласованности смыслового поля; 

‒ взаимность поляризации – формируется на основании совпадения инди-

видуальных значений параметра «степень выраженности (поляризация) эмоцио-

нально-оценочного отношения». Выражает совпадение/расхождение насыщен-

ности эмоциональных отношений партнеров; 
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‒ взаимность позитивных выборов и их интерпретаций – рассчитывается на 

основании суммарного совпадения позитивных оценок по конкретным шкалам, 

проявляющихся в их свободных описаниях. 

Результаты исследования. 

Результаты эмпирического исследования взаимной символизации супругов 

в период ранней взрослости выявили существенные связи по ряду параметров. 

Полученные результаты по критерию Вилкоксона свидетельствуют об от-

сутствии различий по всем выделенным характеристикам взаимной символиза-

ции между ответами супругов. Это говорит взаимном сходстве отношений су-

пругов как в содержательном, так и в оценочном планах. 

Ряд характеристик взаимной символизации супругов оказался тесно связан 

с удовлетворенностью браком. 

В основном они касаются позитивного отношения друг к другу, что под-

тверждает обработка данных, полученных по семантическому дифференциалу и 

по описанию метафор. Взаимность позитивных выборов и интерпретаций – один 

из ключевых факторов для успешности отношений (ρ Спирмена у мужчин имеет 

значение 0.880, у женщин – 0.798 (р ≤ 0,01)). 

Также удовлетворенность браком тесно связана с взаимностью позитивного 

оценивания (муж: ρ = – 0.754, жена: ρ = – 0.783, р ≤ 0,01). 

Помимо этого, удовлетворенность браком отрицательно связана с парадок-

сальностью описания и оценки супруга, которая, в свою очередь, отрицательно 

коррелирует с гомогенностью позитивных оценок. Это значит, что неоднознач-

ное отношение к партнеру воспринимается скорее как негативное и снижает удо-

влетворенность браком (муж: ρ = – 0.721, жена: ρ = – 0.752, р ≤ 0,01). 

Стаж брака не связан с удовлетворенностью браком ни одного из партнеров, 

однако имеет обратную связь со степенью ее взаимности (ρ = – 0.463, р ≤ 0,05): 

чем дольше супруги находятся в браке, тем больше разница в степени их удовле-

творенности им. 

Общность смыслового поля оказалась важной для повышения удовлетво-

ренности браком только у мужчин (0.509, р ≤ 0,05). 
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В то же время удовлетворенность браком супругов оказалась не связанной 

с преимущественно содержательными характеристиками символизации отноше-

ний, такими как глубина осмысления субъектности, легкость определения мета-

форы, взаимность интерпретаций, взаимность позитивного оценивания, совпаде-

ние выборов шкал, общность смыслового поля (у женщин). 

На основании полученных результатов можно заключить, что важнейшим 

условием успешных брачных отношений является согласованность взаимной по-

зитивной символизации супругов. На первый план выходит именно оценочный 

компонент символизации отношений, а не содержательный. 

Выводы 

Таким образом, наше исследование показало эффективность использования 

символических форм как средства изучения взаимного характера и индивидуаль-

ных параметров супружеских отношений. Данный метод обладает важным пре-

имуществом, состоящим в том, что он может одновременно применяться в се-

мейном консультировании. 

Важным выводом является обнаруженная в исследовании взаимность субъ-

ектных отношений супругов по всем выделенным параметрам вне зависимости 

от степени удовлетворенности браком. Такая взаимность имела место даже при 

негативном оценивании супругами друг друга. Это указывает на взаимный и глу-

бинный характер супружеских отношений. Даже, если на сознательном уровне 

супруги не чувствуют близости, не принимают друг друга, в действительности 

их отношения «задевают» обе стороны, они оказываются взаимно чувствитель-

ными. Взаимный характер символизации супругов свидетельствует о взаимной 

сензитивности их отношений, образующих единую систему. 

В то же время удовлетворенность браком тесно связана именно с оценоч-

ным компонентом отношений супругов. В частности, важными оказались пози-

тивный характер оценки друг друга, взаимность позитивного оценивания, а 

также однозначность (гомогенность) позитивных оценок. Неоднозначное (пара-

доксальное) отношение к партнеру, сочетающее позитивные и негативные 

оценки, переживается как неблагоприятный фактор удовлетворенности браком. 
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При этом ни одна выделенная содержательная характеристика символизации 

партнера не обнаружила тесной связи с удовлетворенностью браком. Иными 

словами, содержательное сходство позиций супругов, представленное в их сим-

волическом описании друг друга, не играет существенной роли в удовлетворен-

ности браком. Полученные данные свидетельствуют в пользу предположения о 

том, что удовлетворенность браком наиболее тесно связана именно с оценочным 

компонентом отношений, а не с глубиной и степенью взаимопонимания супру-

гами друг друга. 

Любопытно, что с увеличением стажа брака в пределах ранней взрослости 

взаимная символизация супругов приобретает все более негативный в оценоч-

ном плане характер, увеличивается неоднозначность оценок супруга и соответ-

ственно увеличивается разница в удовлетворенности браком между супругами. 
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