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Аннотация: в данной статье приведена авторская методика оценки бюд-

жетно-финансовой безопасности Краснодарского края, базирующаяся на при-

менении индикативного, зонного и ранжированного подходов. Методика вклю-

чает в себя: изучение двенадцати индикаторов (семь индикаторов характери-

зуют доходы бюджета, пять – расходы бюджета) в динамике; расчет значе-

ний индикаторов, включая пороговые, исходя из средних, минимальных и макси-

мальных значений по региону за пять лет; приведение полученных значений по 

индикаторам к нормированным значениям с помощью сто-балльной системы; 

расчет общего уровня бюджетно-финансовой безопасности региона на основе 

выведения интегрального показателя; идентификация степени угрозы бюд-

жетно-финансовой безопасности региона по каждому индикатору и их зониро-

вание. 
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В результате важности поддержания стабильного уровня функционирова-

ния финансовой составляющей регионов, до сих пор осуществляется анализ эф-

фективности существующих методов ее оценки, что может послужить к объеди-

нению наилучших из нынешних методик для выведения более универсального и 

современного подхода, основанного на расчете значений индикаторов, включая 
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пороговые, исходя из средних, минимальных и максимальных значений по реги-

ону за пять лет (индикативный подход), привидении полученных значений по 

индикаторам к нормированным значениям с помощью стобалльной системы 

(ранжированный подход) с добавлением расчета общего уровня бюджетно-фи-

нансовой безопасности региона на основе выведения интегрального показателя, 

а также идентификации степени угрозы бюджетно-финансовой безопасности ре-

гиона по каждому индикатору и их зонирование (зонный подход) [2, с. 55; 3]. 

В начале оценки бюджетно-финансовой безопасности Краснодарского края 

необходимо сформировать перечень показателей, с которыми она будет ассоци-

ироваться. Также, помимо расчета, их необходимо распределить по направле-

ниям. 

Выделение вышеуказанных направлений обусловлено именно характери-

стикой двух ключевых и глобальных направлений деятельности регионов, кото-

рые совместно отражают уровень активности региона, в свою очередь, влияю-

щий на степень бюджетно-финансовой обеспеченности и безопасности в кратко-

срочной и долгосрочной перспективах. 

Расчет пороговых значений индикаторов бюджетно-финансовой безопасно-

сти региона представлен в таблице 1. 

Таблица 1 

Пороговые значения индикаторов бюджетно-финансовой 

безопасности региона [1] 

Индикатор Пороговое значение 

Верх-

ний по-

рог 

Ниж-

ний по-

рог 

Доходы бюджета 

ВРП на душу населения, тыс. руб. 
≥ среднего по РФ 

(646,0) 
775,2 155, 0 

Коэффициент покрытия расходов собственными дохо-

дами 
≥ 100 125 25 

Коэффициент прироста налоговых доходов с учетом ин-

фляции, % 

≥ среднего по РФ 

(1,05) 
1,26 0,25 

Доля инновационной продукции в общем объеме про-

мышленного производства, % 
≥ 25 30 6 

Коэффициент покрытия импорта экспортом, раз ≥ 2 2,4 0,48 
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Рентабельность собственного капитала банков региона 

(ROE), % 
≥ 15 18 3,6 

Доля обрабатывающих производств в объеме отгружен-

ных товаров собственного производства, выполненных 

работ и услуг собственными силами, % 

≥ 70 84 14 

Расходы бюджета 

Уровень инфляции (ИПЦ), % ≤ 104,0 103,33 116,67 

Инвестиции в основной капитал на душу населения, 

тыс. руб. 

≥ среднего по РФ 

(137,4) 
164, 5 32, 9 

Доля населения с доходами ниже прожиточного мини-

мума, % 
≤ 7 5,6 28 

Доля убыточных предприятий, % ≤ 25 20,83 56,23 

Отношение средней пенсии к средней заработной плате, 

% 
≥ 40 48 8 

 

Для приведения полученных значений по индикаторам к нормированному с 

помощью стобалльной системы были использованы следующие формулы (1)-(5): 

A € [Анижн;  Аверх], Анорм = (А – Анижн)/(Аверх- Анижн) ∗ 99 + 1, (1) 

если А > Аверх; Анорм = 100, (2) 

если А < Анижн; Анорм = 1, (3) 

где Аверх = Апорог ∗ 1,25, (4) 

Анижн = Аверх ∗ 0,2, (5) 

где 

А – исходный индикатор; 

Апорог – пороговое значение индикатора; 

Анорм – нормированное значение индикатор (стобалльная система); 

Аверх – верхний порог индикатора; 

Анижн – нижний порог индикатора [4]. 

Общий уровень бюджетно-финансовой безопасности региона будет рассчи-

тан на основе выведения интегрального показателя, который, в свою очередь, 

определяется подсчетом среднего арифметического полученных нормирован-

ных индикаторов. 

По итогам применения метода были получены следующие результаты (таб-

лица 2). 
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Таблица 2  

Балльная оценка бюджетно-финансовой безопасности Краснодарского края 

Индикатор 
Данные по годам Балл 

(2021) 

Уровень 

угрозы 2017 2018 2019 2020 2021 

Доходы бюджета 

ВРП на душу населения, тыс. 

руб. 
398,4 444,4 455,2 460,7 525,2 60 

Неста-

бильный 

Коэффициент покрытия расхо-

дов собственными доходами 
101,2 105,3 109,4 99,8 109,5 85 

Стабиль-

ный 

Доходы бюджета 

Коэффициент прироста налого-

вых доходов с учетом инфля-

ции, % 

1,09 1,10 1,03 0,79 1,08 82 
Стабиль-

ный 

Доля инновационной продукции 

в общем объеме промышлен-

ного производства, % 

16,5 15,3 18,8 19,5 21,1 63 
Неста-

бильный 

Коэффициент покрытия им-

порта экспортом, раз 
1,52 1,81 1,72 1,25 1,34 45 Высокий 

Рентабельность собственного 

капитала банков региона (ROE), 

% 

6,3 9,1 9,5 15,2 16,5 90 Низкий 

Доля обрабатывающих произ-

водств в объеме отгруженных 

товаров собственного производ-

ства, выполненных работ и 

услуг собственными силами, % 

66,2 65,3 71,2 72,8 75,1 87 
Стабиль-

ный 

Итого по доходам бюджета 73,3  

Расходы бюджета 

Уровень инфляции (ИПЦ), % 102,2 104,5 102,7 103,2 109,3 56 Высокий 

Инвестиции в основной капитал 

на душу населения, тыс. руб. 
90,2 91,6 84,5 88,4 95,5 48 Высокий 

Доля населения с доходами 

ниже прожиточного минимума, 

% 

11,6 10,5 10,7 10,4 10,0 81 
Стабиль-

ный 

Доля убыточных предприятий, 

% 
33,6 29,5 32,4 28,0 26,2 85 

Стабиль-

ный 

Отношение средней пенсии к 

средней заработной плате, % 
26,1 29,5 32,4 33,0 35,6 69 

Неста-

бильный 

Итого по расходам бюджета 67,7  

Итого 70,9  

 

Примечание. Составлено автором на основе ряда формул (1)–(5). 
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Итак, исходя из поученных результатов в таблице 2, можно сказать, что в 

целом Краснодарский край за последний год показывает хорошие результаты по 

большинству проанализированных показателей, о чем свидетельствует тот факт, 

что половина индикаторов находятся в зонах высокого и стабильного уровня 

бюджетно-финансовой безопасности. Тем не менее, необходимо также отметить, 

что в регионе существуют ряд проблем, из-за которых его безопасность по неко-

торым направлениям подвержена значительным рискам. 
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