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Аннотация: в статье анализируются характеристики нормы о незакон-

ной организации деятельности по привлечению денежных средств и иного иму-

щества физических и юридических лиц, исследуются отдельные признаки со-

става преступления; авторы рассматривают место данного уголовно-право-
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Федеральным законом от 30 марта 2016 г. №78-ФЗ Уголовный кодекс Рос-

сийской Федерации был дополнен новой статьей 172.2 «Организация деятельно-

сти по привлечению денежных средств и (или) иного имущества», установившей 

ответственность за создание так называемых финансовых пирамид. Обратимся к 

анализу данного состава преступления. Раскроем признаки финансовой пира-

миды, содержащиеся в рекомендациях Центрального Банка РФ [1] на примере 

известной финансовой пирамиды «Finiko» действовавшей в России с 2019 г.: 

1. Отсутствие лицензии Банка России на ведение деятельности по привле-

чению денег от граждан. 

consultantplus://offline/ref=986AF1FBB03E6591E797082309AC84F53CBA87CDD63EA5FC0B3A48B41500B3A137B69EEFCF3B6413EDA90EDE4364110B8630D6D30FE219gBJ
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Издательский дом «Среда» 
 

2     https://phsreda.com 

Содержимое доступно по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

2. Массовая реклама. Организаторы пирамиды, используя сеть «Интернет», 

размещали информацию о деятельности Finiko, организовывали семинары и тре-

нинги, на которых спикеры рассказывали о деятельности Finiko и возможности 

получения дохода в 25% в месяц от суммы инвестирования. 

3. Высокая доходность. Finiko публично обещало, а также гарантировало 

Соглашением, содержащемся на сайте, высокую доходность вложений, значи-

тельно превышающую рыночный уровень – 25% в месяц (что составляет 300% в 

год). Для сравнения: российские банки при инвестировании в ценные бумаги, 

которое сопряжено с высокими рисками, обещают доход в 25% годовых (по офи-

циальным данным Сбербанка), т.о., компания Finiko обещала доход, в 12 раз пре-

вышающий доход, который можно получить от инвестирования, сопряженного 

с высокими рисками [2, с. 25]. 

4. Мнимое производство. Так компания Finiko анонсировало вложение де-

нежных средств в криптовалюту, но никаких документальных подтверждений о 

реальном инвестировании средств потенциальным инвесторам не представля-

лось. Это подтверждается также отсутствием открытых и ясных для инвесторов 

процедур осуществления инвестиционной деятельности: в соглашении, которое 

подписывали вкладчики на сайте Finiko, говорилось, что контора «представляет 

собой платформу с возможностью вступить в различные игровые программы, 

которые имитируют ситуации, связанные с покупкой недвижимости, автомоби-

лей, погашения долговых обязательств и инвестирования» [2, с. 26]. 

5. Отсутствие ответственности перед инвестором. Соглашение, которое 

подписывал инвестор на сайте, содержало пункт о том, что инвестор гаранти-

рует, что инвестирует собственные свободные денежные средства, и потеря дан-

ной суммы не повлечет для него критических негативных последствий. Данный 

пункт Соглашения свидетельствует о том, что за внесенные денежные средства 

несет ответственность фактически сам инвестор. 

Все вышеуказанные признаки финансовой пирамиды признаются судебной 

практикой: наличие рекламы, обещающей процентные выплаты с уровнем до-

хода заведомо выше среднего по рынку заимствований, обещание отсутствия 
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риска при относительно высокой доходности, не представление никакой кон-

кретной информации, которую можно перепроверить на основании данных из 

независимых источников и т.д. [3, с. 561]. 

Объектом анализируемого преступления признаются нормальные экономи-

ческие отношения, заключающиеся в получении прибыли от законного оборота 

денежных средств и имущества (купли-продажи, инвестиций). В данной ситуа-

ции заранее предполагается наличие потерпевшей стороны, когда система «из-

живет» себя. Иными словами, «верхушка пирамиды» получит прибыль за счет 

«нижнего слоя», который обречен на потерю своих средств. Кроме того, в ре-

зультате подобных действий не извлекается прибыль для организации в целом, 

соответственно, не уплачиваются налоги в бюджет Российской Федерации. По-

добная организация существует как некий «паразитирующий организм» в эконо-

мическом пространстве государства [4, с. 175]. 

Описание объективной стороны преступления содержит новую для уголов-

ного законодательства терминологию, уяснить содержание которой – равно как 

и сферу отношений, охраняемых анализируемой нормой, – можно, обратившись 

к законодательству, соответствующие отношения позитивно регулирующему. 

Так, согласно ст. 1 Федерального закона от 29.11.2001 №156-ФЗ «Об инвестици-

онных фондах» этот Федеральный закон «регулирует отношения, связанные с 

привлечением денежных средств и иного имущества путем размещения акций 

или заключения договоров доверительного управления в целях их объединения 

и последующего инвестирования в объекты, определяемые в соответствии с 

настоящим Федеральным законом, а также с управлением (доверительным 

управлением) имуществом инвестиционных фондов, учетом, хранением имуще-

ства инвестиционных фондов и контролем за распоряжением указанным имуще-

ством». 

Однако из той же статьи следует, что инвестиционной деятельностью могут 

заниматься не только инвестиционные фонды. Привлекать же денежные сред-

ства зарегистрированное в соответствующем качестве лицо может для занятия и 

иной законной предпринимательской деятельностью (ст. 2 ГК РФ), цель 
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осуществления которой «в объеме, сопоставимом с объемом привлеченных де-

нежных средств и (или) иного имущества», исключает применение анализируе-

мой статьи. 

Редакция новеллы содержит серьезный недочет, неспособность преодолеть 

который существенно затруднит ее применение. Так, объективная сторона дея-

ния описана не как само привлечение средств, а как организация деятельности 

по такому привлечению. Однако смысл запрета, а также, текст второй части ста-

тьи: «Деяние, предусмотренное частью первой настоящей статьи, сопряженное с 

привлечением денежных средств и (или) иного имущества физических лиц и 

(или) юридических лиц в особо крупном размере», – говорят в пользу того, что 

ответственность предполагалось ввести именно за привлечение средств с опре-

деленной целью, исключающей направленность деяния на мошенническое хи-

щение. 

Не вполне ясным остается содержание использованного законодателем при 

конструировании рассматриваемого состава преступления понятия «иная дея-

тельность». В частности, законодатель уклонился от того, чтобы ясным образом 

указать на законный характер такой деятельности. Поскольку не может рассмат-

риваться в качестве разрешенной деятельность по использованию привлеченных 

средств граждан и организаций для осуществления, например, безлицензионной, 

но подлежащей лицензированию деятельности, деятельности, запрещенной за-

конодательством об административных правонарушениях или уголовным зако-

нодательством, то перед правоприменителем при обнаружении признаков такой 

деятельности всегда будет стоять вопрос о необходимости квалификации (или 

дополнительной квалификации) соответствующих действий по иным статьям 

УК РФ. 
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