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Литературные портреты Н. Гумилева 
и А. Блока как часть мифа о русском 
поэте в мемуарных очерках Г. Иванова

Резюме. В статье рассматривается проблема мифологизированного восприятия поэтов Серебряного века Н. 
Гумилева и А. Блока в произведениях Г. Иванова «Китайские тени» и «Петербургские зимы». Целью данного ис-
следования является определение на основе сравнительного анализа литературных портретов Н. Гумилева и А. 
Блока, которые создаются с помощью приема контраста, специфики мифа о русском поэте в мемуарной прозе. 
Противопоставление двух поэтов у Г. Иванова происходит на основании ряда критериев: внешности, характера, 
отношения к творчеству, их политической позиции и т. д. В статье делается вывод о том, что Н. Гумилев и А. Блок, 
выступая как антиподы в глазах современников, тем не менее обладают сходными качествами, присущими русско-
му поэту: любовью к Родине, мечтательностью, благородством, рыцарством, романтичностью натуры, внутренним 
дуализмом, ненавистью к фальши, лжи и готовностью к самопожертвованию ради творчества. Г. Иванов, создавая 
литературный портрет поэтов, сочетает в их образах реальные черты с художественным восприятием их личности, 
тем самым делая их биографию частью мифа о русском поэте – пророке, для которого жизнь, Россия и творче-
ство – единое целое.
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Literary portraits of N. Gumilev and A. Blok as part of the 
myth about a Russian poet in G. Ivanov’s memoirs

Abstract. The article deals with the problem of mythologized perception of the names of the poets of the Silver Age N. 
Gumilev and A. Blok in the works of G. Ivanov «Chinese Shadows» and «Petersburg Winters». The purpose of this study 
is to determine, based on a comparative analysis of the literary portraits of N. Gumilev and A. Blok, which are created 
using the contrast technique, the specifics of the myth about the Russian Poet in the memoir prose of G. Ivanov. The two 
poets are contrasted on the basis of a number of criteria: appearance, character, attitude to creativity, their political position, 
etc. In conclusion, the article concludes that N. Gumilev and A. Blok, acting as antipodes in the eyes of contemporaries, 
nevertheless, have similar qualities inherent in the Russian poet: love for the Motherland, dreaminess, nobility, chivalry, 
romantic nature, inner dualism, hatred of falsehood, lies and willingness to sacrifice for the sake of creativity. G. Ivanov, 
creating a literary portrait of poets, combines real features in their images with an artistic perception of their personality, 
thereby making their biography part of the myth of the Russian poet – prophet, for whom life, Russia and creativity are one.

Keywords: Ivanov, myth-making, the myth of the poet, contrast technique, Blok, Gumilev.
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Введение
Статья посвящена проблеме мифологизированного 

восприятия поэтов Серебряного века Н. Гумилева и А. 
Блока в произведениях Г. Иванова «Китайские тени» 
(1989) и «Петербургские зимы» (1989). Целью данного 
исследования является определение на основе сравни-
тельного анализа литературных портретов Н. Гумилева 
и А. Блока, которые создаются с помощью приема кон-
траста, специфики мифа о русском Поэте в мемуарной 
прозе Г. Иванова. Противопоставление двух поэтов 
происходит на основании ряда критериев: портрета, 
характера, мировосприятия, отношения к творчеству, 
принадлежности к литературной группировке, их по-
литических предпочтений и т. д. Мемуары предстают 
не просто как воспоминания об известных поэтах, а 

как яркий текст, в котором отражается процесс разви-
тия мифологемы «русский поэт» в литературе первой 
половины ХХ в.

Материал и методы исследования
В 1922 г. Г. Иванов эмигрирует из России и прак-

тически сразу погружается в работу над мемуарны-
ми очерками, первые из которых были опубликованы 
в 1924 г. в газете «Звено» под названием «Китайские 
тени». Затем появляются другие мемуары, например, 
«Петербургские зимы», «Невский проспект». Общая 
книга «Петербургские зимы», в которой Г. Иванов объ-
единил свои воспоминания выходит в 1928 г.

В мемуарной прозе Г. Иванов создает литературные 
портреты некоторых писателей и поэтов Серебряно-
го века, с которыми он был хорошо знаком: А. Блока, 
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Н. Гумилева, О. Мандельштама, А. Ахматовой, Ф. Со-
логуба и др. Жанр литературного портрета дает Г. Ива-
нову большие возможности для раскрытия личности 
человека, помогает создать представление о его инди-
видуально-неповторимом, живом облике, о его харак-
тере, а также позволяет показать личность поэта сквозь 
призму собственного восприятия, которое осознается 
через годы, собственное «ощущение» поэта, не акцен-
тируя внимания на точность деталей.

Долгое время очерки Г. Иванова оставались в забве-
нии. Это было связано с тем, что некоторые современ-
ники русского поэта отрицательно отзывались о его 
мемуарах. Например, у А. Ахматовой и Н. Мандель-
штам «Петербургские зимы» вызывали раздражение, 
другие обвиняли писателя во лжи и искажении фактов.

В последние годы можно наблюдать появление ин-
тереса к мемуарной прозе Г. Иванова. Так, о его фи-
лософско-эстетических взглядах и их воплощении в 
текстах писали В. Заманская [Заманская, 1996], С. Се-
менова [Семенова, 2004]. Е. Гальцова рассматривает 
сюрреалистические аспекты творчества Г. Иванова 
[Гальцова, 1999], А. Е. Рылова – символистские [Ры-
лова, 2006]. Ряд исследований посвящен проблеме 
соотношения документального и художественного в 
мемуарах автора [Аксенова, 1994; Арьев, 1994; Ела-
гина, 2012; Грякалова, 2009; Тименчик, 1987]. На 
культурный контекст творчества Г. Иванова указыва-
ли М. Рубинс [Рубинс, 2017], Ю. В. Несынова [Несы-
нова, 2007], Т. В. Данилович [Данилович, 2000] и др. 
Н. Н. Кознова и А. А. Роговский обращают внимание 
на модификацию жанра мемуаров в «Петербургских 
зимах» Г. Иванова [Кознова, 2015; Роговский, 2017]. 
Исследователи В. С. Федоров и А. А. Жукова обратили 
внимание на контраст, который наметился в творчестве 
Г. Иванова в восприятии Блока и Гумилева [Федоров, 
2018; Жукова, 2018].

В настоящее время в литературоведении наметился 
новый аспект исследования творчества Г. Иванова – 
мифопоэтический [Федякин, 2021; Филатов, 2020], од-
нако недостаточная изученность его мемуаров в этом 
аспекте дает возможность выявить новые мифологемы 
в прозе русского писателя. Актуальность данной ста-
тьи обусловлена возможностью на основе мемуаров 
русского писателя выявить специфику мифа о русском 
поэте в прозе Г. Иванова1 , что позволит внести вклад 
в определение мифологемы «русский поэт» в отече-
ственной литературе первой половины ХХ в.

В ходе работы применялись следующие методы ис-
следования: анализ литературных источников, сравни-
тельно-сопоставительный и мифопоэтический анализы.

Результаты исследования и их обсуждение
В 1920 гг. Г. Иванов, осознавая, что уходит целая 

эпоха, и имена великих ему современников становят-
ся историей, которую нужно сохранить, обращается к 

1 Иванов Г. В. Китайские тени. Литературные портреты. Москва : 
Книга, 1989. URL : http://lib.ru/RUSSLIT/IWANOWG/kitajskieteni.
txt (дата обращения : 20.02.2023). – Текст : электронный.; Иванов Г. 
В. Собрание сочинений : в 3-х томах. Москва : Согласие, 1993. Том 
3. 720 с.; Иванов Г. Петербургские зимы. Литературные портре-
ты. Москва : Книга, 1989. URL : http://lib.ru/RUSSLIT/IWANOWG/
russkie_zimy.txt (дата обращения : 20.02.2023). Текст : электронный.

жанру мемуарных очерков, используя прием мифоло-
гизации исторических имен. Как известно, неомифоло-
гизм становится фундаментальным принципом твор-
ческого восприятия действительности у символистов. 
По словам И. С. Приходько, «Миф как бы прорастает в 
судьбу поэта и находит выражение в творчестве» [При-
ходько, 1994, с. 10]. Одной из форм мифологизации у 
символистов является мифологизированное восприя-
тие имен великих предшественников. «Создавая свое 
слово о личности (миф о личности), автор выступает 
скорее как художник, чем как критик. В восприятии 
символистов имена великих… образуют особую мифо-
логическую систему, единое культурное поле» [При-
ходько, 1999, с. 18–19]. По мнению Д. Максимова, в 
культурном поле есть свои как бы обособленные пары, 
в которых каждое имя связано с другими напряженны-
ми антитетическими отношениями» [Максимов, 1981, 
c. 347]. Например, для Д. Мережковского, А. Белого и 
А. Блока имеет большое значение оппозиция Достоев-
ского и Толстого, из зарубежных авторов – Шекспира и 
Сервантеса, Гете и Шиллера и др. По словам А. В. Фи-
латова, «совершенные символизмом открытия в области 
мифопоэтики во многом наследуются постсимволист-
скими течениями, включая акмеизм» [Филатов, 2020, 
с. 5]. Ориентация на миф нашла у акмеистов отражение 
в явлении жизнетворчества, когда мифологические сю-
жеты становились основой автобиографических мифов, 
в которых факты жизни и факты искусства оказались 
тесно переплетены и подвергались взаимному влиянию.

Г. Иванов в своей мемуарной прозе создает лите-
ратурные портреты, ориентируясь на мифотворчество. 
Осмысливая внешнее различие, разницу характеров, 
их поведения, мировосприятия, а также индивидуаль-
ную манеру стихосложения Г. Иванов создает свою 
мифологему Блок – Гумилев, в которой предстают два 
противоположных типа поэтов: мечтательного, тихого, 
пассивного интеллигентного Блока и эпатажного, ак-
тивного авантюриста Гумилева.

Прием контраста помогает автору ярче показать са-
мобытность натуры поэтов на фоне друг друга, отразить 
множественные оттенки смыслов. Яркий контраст лич-
ностей Блока и Гумилева, по всей видимости, сложил-
ся в сознании многих современников поэтов давно, но 
именно Г. Иванов по сути начинает литературную тра-
дицию сопоставления Блока и Гумилева, которая станет 
привычной в последующих литературных воспомина-
ниях. Например, И. Одоевцева в своих мемуарах «На 
берегах Невы» (1967) отмечает соперничество Н. Гуми-
лева и А. Блока, а также противопоставляет их: «Гуми-
лев говорит торжественно, плавно и безапелляционно… 
Так вот он какой. А я и не знала, что поэт может быть 
так непохож на поэта. Блок – его портрет висит в моей 
комнате – такой, каким и должен быть поэт».

В. Ходасевич в своем очерке «Гумилев и Блок» от-
мечает абсолютную противоположность Блока и Гуми-
лева: «Пожалуй, трудно себе представить двух людей, 
более различных между собою, чем были они… Блок 
был поэтом всегда, в каждую минуту своей жизни. Гуми-
лев – лишь тогда, когда он писал стихи. Все это (и многое 
другое) завершалось тем, что они терпеть не могли друг 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Этническая культура / Ethnic Culture
(2023) Vol. 5 No. 1, 28-33

www.journalec.com30

ЯЗЫКИ И ЛИТЕРАТУРЫ НАРОДОВ МИРА

друга – и этого не скрывали. Однако в памяти моей они 
часто являются вместе» [Ходасевич, 2017, с. 203].

В. Рождественский в очерке «Гумилев и Блок» ука-
зывает на напряженность в отношениях русских поэ-
тов: «Они явно недолюбливали друг друга, но ничем 
не высказывали своей неприязни: более того, каждый 
их разговор представлялся тонким поединком взаим-
ной вежливости и любезности» [Николай, 1990, с. 223].

Н. Павлович в очерке «Из воспоминаний об Алек-
сандре Блоке» также свидетельствует о непростых от-
ношениях Блока и Гумилева: «В жизни он [Блок] был с 
Николаем Степановичем вежливо холоден. Он уважал в 
нем честного противника, никогда не прибегавшего ко 
лжи и коварству, считал его талантливым и образован-
ным поэтом, но не любил его стихов» [Павлович]. Автор 
воспоминаний также подчеркивает противоположность 
их характеров: «Блок – такой деликатный, старающийся 
никого не давить своим авторитетом». Гумилев – «над-
менный и втайне застенчивый, считающий поэзию как 
бы государством в государстве, а себя ее законодателем» 
[Павлович].

П. Струве в очерке «Блок – Гумилев» обращает 
внимание на то, что оба поэта были мечтателями, что 
свойственно поэтической натуре, но мечтательность 
эта была противоположной. У Гумилева она активная: 
«он тоже был мечтателем, но другого, чем Блок, – дей-
ственного типа. Он был воин по натуре и призванию, 
живший всем своим существом на войне и на охоте... 
У Блока пассивная: Блок был мечтатель в общем и глу-
боком смысле особого человеческого типа… И в то же 
время мечтатель бездейственный» [Струве].

В очерках «Китайские тени» Г. Иванов создает от-
дельные литературные портреты Н. Гумилева и А. Бло-
ка на основе контраста, который реализуется в ряде оп-
позиций – принадлежности к литературному течению: 
Блок – символист, Гумилев – акмеист. В портретном 
описании поэтов: северный красавец Блок – некраси-
вый, даже уродливый Гумилев («…шел не сгибаясь, 
…напоминая автомат… точно вырезанный из кар-
тона нос, …его холодные косые глаза без бровей, …
внешность Гумилева тогда показалась мне странной 
до уродства. Он действительно был очень некрасив»). 
В противопоставлении характеров поэтов: спокойный 
и уравновешенный, склонный к аккуратности и мето-
дичности Блок и страстный, самолюбивый, эпатаж-
ный, бесстрашный Гумилев. Последний мечтал завое-
вать мир своими стихами, для чего разрабатывал план: 
«Эти стихи должны быть лучше всех существующих, 
должны поражать, ослеплять, сводить с ума».

Поэты у Г. Иванова отличаются и в описании образа, 
созданного ими в стихах и в жизни: Гумилев предстает, 
как бесстрашный исследователь Африки, гордый Геор-
гиевский кавалер, отважный заговорщик, саботажник, 
белый офицер. Блок же напротив преданный рыцарь, 
слуга, заблудившийся в «Страшном мире» ребенок, лю-
бящий мир и тишину пацифист.

Если в мемуарах «Китайские тени» контраст еще 
только намечается, то в «Петербургских зимах» Г. Ива-
нов открыто заявляет, что Блок и Гумилев были проти-
воположны во всем: «Антиподы – в стихах, во вкусах, 
мировоззрении, политических взглядах, наружности – 

решительно во всем. Туманное сияние поэзии Блока – 
и точность, ясность, выверенное совершенство Гуми-
лева. Левый эсер Блок, прославивший в «Двенадцати» 
Октябрь, и «белогвардеец», «монархист» Гумилев. 
Блок, относившийся с отвращением к войне, и Гуми-
лев, пошедший воевать добровольцем… Блок, прези-
равший литературную технику, мастерство, выучку, 
…и Гумилев, назвавший кружок своих учеников цехом 
поэтов».

Г. Иванов использует прием контраста не только при 
сопоставлении поэтов друг с другом, но и в описании 
образа каждого поэта в отдельности, отмечая двойствен-
ность, присущую их натуре. Вся жизнь Блока и Гуми-
лева – это романтический конфликт между реальным и 
идеальным: «Гумилев был слабый, неловкий, некрасивый 
(курсив наш. – В. К.) ребенок», но мечтал быть сильным 
и красивым. На антитезе строится и отношение Гумилева 
к войне: он романтизировал войну «Рядил в жемчуга» по-
беду». Вместо блестящих кавалерийских атак и надежд 
заработать «полный бант» приходилось сидеть «без кон-
ца во вшивых окопах» (курсив наш. – В. К.).

Г. Иванов отмечает внутреннюю двойственность 
Гумилева, который сочетает в себе две натуры: истин-
ный, любящий «тихую жизнь, писанье стихов, шахма-
ты, долгие одинокие прогулки где-нибудь в деревне», 
и придуманный, мнимый, эпатажный, храбрый. Автор 
«Китайских теней» обращает внимание на то, что ма-
ска Гумилева «стала его живым лицом». Не случайно 
Г. Иванов создает такой портрет Гумилева: «двигаю-
щийся манекен», «точно вырезанный из картона нос», 
«холодные косые глаза без бровей».

Подчеркивая позерство Гумилева, Г. Иванов ис-
пользовал прием замены живого неживым: «Мой фрак, 
мой дом, моя жена», – Гумилев произносил все это с 
одинаковым торжественным безразличием. Казалось, 
что, если одну жену заменить другой – Гумилев этого 
не заметит, но, если у него вовсе отнять – безразлично, 
жену или фрак, – нарушится вся гармония его жизни».

Двойственность присутствует и в описании Блока: с 
одной стороны – душевная тонкость, благородство, ры-
царство: «Блок был человек исключительной душевной 
чистоты. Он и низость – исключающие друг друга поня-
тия». С другой – любовь к самым грязным, проплеван-
ным и прокуренным «злачным местам»: «Слон» на Разъ-
езжей, «Яр» на Большом проспекте...».

Г. Иванов изображает Блока по-разному в ранний 
период жизни и на ее закате. Блок прошлого – редкой 
душевной чистоты, мечтательный, чувствительный, 
справедливый: «Одаренный волшебным даром, до-
брый, великодушный, предельно честный с жизнью, с 
людьми и с самим собой, Блок родился с «ободранной 
кожей», с болезненной чувствительностью к неспра-
ведливости, страданию, злу». И этот почти идеальный 
человек уступил место Блоку настоящему: безразлич-
ному, холодному «отсутствующему», «с видом изму-
ченно-безразличным» он говорит «о скуке, безнадеж-
ности, бессмысленности».

Автор мемуарных очерков пытается осмыслить 
причину происходящего и приходит к мысли, что она 
заключена в «ущербе» Блока, который «уже начался – 
странный, болезненный ущерб, озаренный в 1918 г. 
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зловещим блеском «Двенадцати», в 1921 – Смертью...». 
Под этим ущербом Г. Иванов подразумевает разочарова-
ние в себе, в своих идеалах, в жизни вообще. «Должно 
быть, этот ущерб и начался с равнодушия, с презрения 
к жизни и к людям, которое все явственней слышится 
в разговорах Блока последнего, «закатного» периода». 
Г. Иванов, описывая эпизод на вечере блоковских сти-
хов, видит в поэте отчуждение, скуку, которые приводят 
к потере контакта с аудиторией, безразличию к жизни и 
творчеству.

Однако, несмотря на, казалось бы, полную проти-
воположность во всем у Блока и Гумилева, их объеди-
няло благородство, рыцарство, романтичность натуры 
и истинная душа поэта. Гумилев соблюдал правила 
джентльменства, вежливости, дворянских традиций. 
Он всегда защищал слабого против сильного, был поч-
тительно любезен со стариками, оберегал честь жен-
щин. Оба поэта по сути вели вечный поиск «Прекрас-
ной Дамы». По слова Г. Иванова, Гумилев постоянно 
влюблялся – направо и налево. Он называл это поиска-
ми «Прекрасной Дамы».

В итоге Г. Иванов приходит к мысли о схожей судь-
бе поэтов («общей – такой разной и одинаково траги-
ческой – смерти…»). Несмотря на противоположные 
характеры, поэты «братски сходились», их объединяло 
одно – любовь к поэзии: «как поэты и как русские люди 
они не только не исключали, а скорее дополняли друг 
друга». «Оба жили и дышали поэзией – вне поэзии 
для обоих не было жизни. Оба беззаветно, мучительно 
любили Россию. Оба ненавидели фальшь, ложь, при-
творство, недобросовестность – в творчестве и в жизни 
были предельно честны... Наконец, оба были готовы… 
идти на все, вплоть до гибели, и на страшном личном 
примере эту готовность доказали».

По мысли Г. Иванова оба поэта в конце жизни при-
шли к сходному состоянию – одиночеству, разочарова-
нию и непониманию. «Самое тяжелое в жизни – оди-
ночество. А я так одинок…» (Н. Гумилев). Г. Иванов 
писал: «Гумилев был действительно очень одинок – 
всю свою короткую жизнь он был окружен холодным 
и враждебным непониманием». Сходную ситуацию мы 
видим и у Блока: «так и остался не понят публикой, 
не прочувствован ей». Г. Иванов видел Блока потеряв-
шимся «в нереальной реальности, в которой он жил и 
писал стихи», «заблудившимся в «Страшном мире» ре-
бенком, боявшимся жизни и не понимавшим ее...». Блок 
был обречен на одиночество, так как созданный им мир 
был недосягаем для других: «В эту блоковскую орбиту 
попадали немногие – но те, что попадали, все казались 
попавшими в нее случайно. Настоящих друзей, сколь-
ко-нибудь ему равных, у Блока не было».

Духовная опустошенность обоих поэтов проявля-
ется у Г. Иванова в сходных эпитетах. Блок на закате 
жизни предстает как «живой мертвец», что отража-
ется и во внешности, и в мировосприятии: «Под гла-
зами резкие «мешки», еще резче глубокие морщины 
у рта. Широкие плечи сутулятся. …и безразличный, 
холодный «отсутствующий» взгляд». Он высказыва-
ет «холодное одобрение» на восхищение его поклон-
ников, безразличие к тому, что происходит вокруг: 
«Мертвецы палят по мертвым. Так что, кто победит – 

безразлично», отсутствию страха перед смертью «мне 
не страшно. Ничуть. И это в порядке вещей. Страшно 
будет потом… живым».

Г. Иванов в своих мемуарах приходит к осознанию 
того, что новый век «железный», символом которого 
стала революция, привел к крушению старого мира, к 
кризису культуры. Новый мир, мир «живых мертвецов», 
которые взращены на жестокости, убийстве и разруше-
ниях, приведет к неизбежной расплате. Не случайно в 
повествовании Г. Иванов использует прием алогизма, 
который усиливают эффект абсурда: «Программа не вы-
полнена, так как произошло три несчастья – арестован 
Гумилев, умер Блок – и… перегорело электричество».

Г. Иванов считает, что смерть поэтов была закономер-
ной, связанной с невозможностью найти себе места в этом 
новом «мертвом», искусственном, хаотическом мире, с 
утратой веры в светлое будущее. Г. Иванов утверждает, 
что Блок умер не от болезни, «поэт умирает, потому что 
дышать ему больше нечем».

Таким образом, Г. Иванов приходит к мысли, что 
русский поэт непременно обладает рядом качеств: 
любовью к Родине, мечтательностью, благородством, 
рыцарством, романтичностью натуры, внутренним ду-
ализмом, ненавистью к фальши, лжи и готовностью к 
самопожертвованию ради творчества.

Г. Иванов, создавая литературный портрет поэтов, 
сочетает в их образах реальные черты с художествен-
ным восприятием их личности, тем самым делая их био-
графию частью мифа о русском поэте – пророке, для ко-
торого жизнь, Россия и творчество – единое целое. Быть 
поэтом в России – это тяжелый крест, который нужно 
нести всю жизнь, быть поэтом – значит обречь себя 
на «несчастную, беспокойную и томительную» жизнь, 
вместо «счастливой и спокойной». И Блок, и Гумилев 
были готовы «во имя этой «метафизической чести» – 
высшей ответственности поэта перед Богом и перед 
собой – идти на все, вплоть до гибели, и на страшном 
личном примере эту готовность доказали». Тем самым 
миф о Гумилеве – Блоке у Иванова становится частью 
мифа о русском поэте – пророке.

Заключение
Анализ мемуарных очерков Г. Иванова в мифоло-

гическом ключе позволяет говорить, что автор не про-
сто создает портреты великих поэтов, но и продолжает 
использовать один из ведущих принципов символизма, 
который акмеисты продолжили вслед за символиста-
ми – мифологизацию культурных имен. В качестве 
ведущего принципа изображения Блока и Гумилева Г. 
Иванов использует прием контраста, который позволя-
ет более ярко отразить личность поэтов, а также харак-
теризует данный текст не просто как воспоминания, а 
как яркий мифологизированный текст, в котором отра-
жается процесс развития мифологемы русский поэт в 
отечественной литературе первой половины ХХ в.

Дальнейшее исследование мемуаров Г. Иванова – ак-
туальный вопрос, так как в главах, посвященных дру-
гим известным личностям, им используется ряд других 
приемов, характерных для художественных текстов, что 
позволяет глубже понять специфику мемуарной прозы 
русского писателя. Кроме того, это позволит расширить 
семантику мифологемы «русский поэт».
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