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Сонет «Le vierge, le vivace et 
le bel aujourd’hui…» 
С. Малларме в переводческой 
интерпретации В. Брюсова

Резюме. Статья посвящена рассмотрению переводческой рецепции В. Брюсова стихотворения С. Малларме 
«Le vierge, le vivace et le bel aujourd’hui…». Сонет представляет собой образец символистского искусства, главой 
которого во Франции был С. Малларме, а российской литературной традиции это движение впервые представил 
В. Брюсов. Анализ воплощения поэтических образов С. Малларме в переводе В. Брюсова важен еще и потому, что 
оба автора известны благодаря своему значительному вкладу в мировую литературу: С. Малларме изобрел новый 
поэтический язык, был назван принцем поэтов, а разностороннее творчество, публицистические и переводческие 
труды В. Брюсова обеспечили ему звание мэтра русского символизма. На данный момент существует целый ряд 
переводов сонета «Лебедь» на русский язык – больше, чем на любой другой, и первый перевод также был вы-
полнен В. Брюсовым. В данной статье рассматривается третий, самый популярный вариант перевода, впервые 
получивший название «Лебедь». Сравнительно-сопоставительный анализ оригинального и переводного текстов 
сонета позволяет выявить своеобразие брюсовского восприятия произведений С. Малларме, а также особенности 
поэтики русского символизма.

Ключевые слова: поэзия, русский символизм, французский символизм, переводческая рецепция, Брюсов, Мал-
ларме. 

The sonnet “Le vierge, le vivace et le bel aujourd’hui…”  
by s. Mallarmé in the translational interpretation  

of V. Bryusov

Abstract. The article discusses the V. Bryusov’s translation reception of the poem by S. Mallarmé “Le vierge, le vivace et le bel 
aujourd’hui…”. The sonnet is an example of symbolist art, headed by S. Mallarmé in France, and first introduced to the Russian 
literary tradition by V. Bryusov. The analysis of the embodiment of S. Mallarmé’s poetic images in V. Bryusov’s translation is 
also important because both authors are renowned for their significant contribution to the world literature. S. Mallarmé created a 
new poetic language and was proclaimed a “prince of poets”, whereas V. Bryusov’s versatile creative work as well as publicism 
and translations earned him a status of the master of Russian symbolism. Currently there are more Russian translations of the 
sonnet “The Swan”, rather than any other language, and the very first one also belongs to V. Bryusov. The article considers the 
third and most well-known translation, the first to be named “The Swan”. The comparative analysis of the original text of the 
sonnet and its translation allows to identify the specificity of Bryusov’s perception of S. Mallarmé’s poetry and the peculiarities of 
the poetics of Russian symbolism.
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Введение
С творчеством С. Малларме молодой В. Брюсов 

(1873–1924) познакомился в 1892 г., и сразу же был 
очарован его видением поэтических образов. М. Гас-
паров о брюсовской манере перевода писал так: «Мо-
лодой Брюсов переводил не поэзию, а поэтику. Он 
выхватывал из переводимого произведения несколько 
необычных образов, словосочетаний, ритмических хо-
дов, воспроизводил их на русском языке с разительной 
точностью, а все остальное передавал приблизительно, 
заполняя контуры оригинала собственными вариация-
ми в том же стиле» [Гаспаров, 1997, с. 7].

Материал и методы исследования
Стихотворение С. Малларме «Le vierge, le vivace et le 

bel aujourd’hui…», написанное в 1885 г., в критической и 
переводческой традиции получило название «Лебедь». 
Так сложилось, что данное произведение в русской ли-
тературе переводилось много раз. В различных ракур-
сах его интерпретировали C. Зенкин, Н. Маньковская, 
А. Акимова, С. Горбовская, А. де Ля Фортель, О. Гвоз-
дикова, Г. Козлова и И. Родионова, Т. Соколова, А. Копа-
чева, Е. Пылаева и др. Для анализа перевода В. Брюсова 
использован сравнительно-сопоставительный метод.
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Результаты исследования и их обсуждение
В. Брюсов поставил перед собой ясную цель ввести 

символизм в российскую литературу и к тому же стать 
главой этого движения в России: «Найти путеводную 
звезду в тумане. И я вижу ее: это декадентство. Да! Что 
ни говорить, ложно ли оно, смешно ли, но оно идет 
вперед, развивается и будущее будет принадлежать 
ему, особенно когда оно найдет достойного вождя. А 
этим вождем буду Я! Да, Я!» [Брюсов, 1927, c. 12].

В 1894–1895 гг. в печати впервые появляются про-
изведения В. Брюсова: известно, что написаны они 
были под влиянием творчества П. Верлена, С. Мал-
ларме и Ш. Бодлера [Брюсов, 1961, c. 717]. Тогда как 
у С. Малларме рассудочный и методичный поиск аб-
солюта был центральной целью искусства, В. Брюсов 
в его творчестве более всего ценил разработанный им 
новый поэтический язык. Для В. Брюсова смысл искус-
ства состоял не в стремлении к красоте, а в свободе, в 
выражении личности автора. В статьях «О искусстве» 
(1899) и «Ключи тайн» (1904) поэт описывает литера-
турные направления последних двух столетий, указы-
вая тенденцию освобождения личности от формализма 
и строгих правил, и именно французский символизм, 
по его мнению, должен был стать новым этапом раз-
вития русской литературы [Брюсов, 1904; Брюсов, О 
искусстве]. Автор считает, что абсолютно не важна 
форма, в которой написано произведение, если видна 
его сущность – «душа ее творца». Кроме того, с точки 
зрения В. Брюсова, «все свои произведения художник 
находит в самом себе» [Брюсов, О искусстве].

В отличие от В. Брюсова С. Малларме (1842–1898) 
отрицал присуждаемую ему позицию лидера школы 
французского символизма, так как не считал значимым 
существование литературных течений. Отличительная 
черта поэтики С. Малларме – стремление к абсолюту 
(идеалу, красоте). Лейтмотивом творчества поэта был 
замысел о формировании принципиально нового вида 
искусства, высшего по своей природе, и каждое произ-
ведение С. Малларме – шаг на пути к его воплощению. 
Апогей своего творческого пути автор видел в созда-
нии произведения – книги, работу над которой он вел 
на протяжении многих лет и так не успел завершить 
до своей смерти. Так как, по убеждению С. Малларме, 
идеальное произведение уже существовало в мире по-
этического абсолюта и поэт должен лишь воссоздать 
его в мире материи, добиться точного отражения поэ-
тического идеала возможно, отрешившись от творения 
[Малларме, 1995, c. 393–394].

Наследуя трансцендентность поэтики Ш. Бодле-
ра, С. Малларме формирует ее в идее le néant – ничто: 
«…обретя Небытие, я обрел и Красоту…» [Малларме, 
1995, c. 390], «…пустота, которая есть истина!» [Мал-
ларме, 1995, c. 387]. С 1865 г. С. Малларме вводит 
«ничто» в те строки своих стихотворений, где ранее 
аналогичные темы выражались такими образами, как 
«лазурь», «сон», «идеал». В итоге достижение идеа-
ла, абсолюта становится возможным через отрицание 
реального бытия. Это находит непосредственное отра-
жение в языке: в стихах С. Малларме изобилие слов с 
отрицательным значением и отрицательных граммати-

ческих конструкций, ср.: n'ont pas fui ‘не улетели’, sans 
espoir ‘без надежды’, pour n'avoir pas chanté ‘за то, что 
не воспел’, nie ‘отрицает’, non l'horreur ‘не от ужаса’, 
s'immobilise ‘обездвиживается’, inutile ‘ненужного’.

А. Тибодэ отмечал, что у С. Малларме ударными 
словами чаще всего служат не глаголы, а существи-
тельные, в следствие чего упраздняется субъект дей-
ствия: «Мне нравится прибегать к безличности, ко-
торая представляется мне освящением» [Mallarmé, 
1999, с. 350]. По словам Р. Барта: «суть всей поэтики 
Малларме в том, чтобы устранить автора, заменив его 
письмом» [Барт, 1989, с. 385–386]. С той же целью С. 
Малларме использует сложный синтаксис.

Отметим также особое символическое значение ко-
лорита, в частности, белого цвета. Он вбирает в себя 
все остальные цвета, является символом чистоты, света, 
истины, и в то же время – траура, смерти, Луны, симво-
лизирующей одновременно идеальный мир, мир мечты 
и зло, смерть. У С. Малларме восприятие белого цвета 
чаще всего связано с ощущением холода, возвышенно-
сти, того самого «ничто»: «А что касается образов холо-
да, которые я так охотно использую, отвлекаясь от паля-
щего зноя реальности, то знай, что уже месяц я брожу 
по самым чистым ледникам эстетики» [Малларме, 1995, 
с. 389–390], – пишет он другу в 1866 г.

Воплощением представлений С. Малларме об 
идеале, поэзии и поэте стало одно из самых извест-
ных поздних произведений поэта – сонет «Le vierge, 
le vivace et le bel aujourd’hui…». Поэтический сюжет 
изображает прекрасного лебедя, скованного замерзши-
ми водами озера, который тоскует о несостоявшихся 
полетах, застывших подо льдом. В исследовательской 
практике образ лебедя считается символом поэта – эта 
традиция восходит к оде Горация, где свободный полет 
прекрасной белой птицы означал поэтическое бессмер-
тие. М. Гаспаров отмечает: «Лебедь был символом по-
эта как птица, посвященная Аполлону; считалось, что 
перед смертью он поет от радости, что душа его уходит 
к своему богу» [Гаспаров, 1970, c. 440]. Образ лебе-
дя также возникал в творчестве Т. Готье, Ш. Бодлера, 
Р. Рильке, но в отличие, например, от лебедя Ш. Бодле-
ра, лебедь С. Малларме – не бунтарь, а обессиленный 
изгнанник [Маньковская, 2020], и если у Ш. Бодлера 
есть наблюдатель, сопереживающий больному ле-
бедю, который не может взлететь, даже если вырвется 
из клетки, то лебедь С. Малларме абсолютно одинок, 
у него нет надежды на спасение. Основная тема соне-
та, по замечанию С. Зенкина, – творческое бессилие, 
что «отчетливо перекликается с собственно маллар-
меанской темой творческого бессилия поэта» [Зенкин, 
1995, c. 14].

Настоящее стихотворение французского поэта ча-
сто называют белым сонетом – «перед нами настоя-
щая симфония белого цвета в образе Лебедя» [Копа-
чева, 2010, с. 45]: le givre ‘иней’, le transparent glacier 
‘прозрачный ледник’, blanche agonie ‘белая агония’, 
pur éclat ‘чистый блеск’, au songe froid de mépris ‘в хо-
лодном сне презрения’. Сам белый лебедь и его дев-
ственная чистота ассоциируется с белым одеянием. 
Сложный синтаксис с двусмысленно употребленным 
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местоимением il, которое может относится как к сегод-
няшнему дню, так и к самому лебедю, приводит к тому, 
что, по выражению С. Зенкина, «лебедь утрачивает 
всякую реальность, растворяется в неопределенности 
пустого пространства» [Зенкин, 1995, c. 15]. В «Эмалях 
и камеях» Т. Готье проницательно замечал, что лебедь 
у С. Малларме – не живой, а скульптурный, наподобие 
скульптуры в зимнем парке [Готье, 2008, с. 56]: Вот ле-
бедь, плавая, закован / среди бассейна Тюльери… (пер. 
Н. Гумилева).

В русской традиции переводчики, как правило, со-
храняют только одну из двух ипостасей лирического ге-
роя: автор у них ведет диалог либо с лебедем, как, напри-
мер, у М. Волошина, А. Ревича, М. Талова, В. Брюсова, 
либо с «сегодня» у И. Тхоржевского, Р. Дубровкина.

Согласно дневниковым записям В. Брюсова, к пере-
водам С. Малларме он обратился в 1893 г. Сонет «Ле-
бедь» им переведен в 1895 г. – это был первый вариант, 
второй вариант перевода появился позднее в этом же 
году, а предположительно в 1906 – третий.

Мы рассмотрим наиболее известный, третий вари-
ант, который впервые из всех переводов получил назва-
ние «Лебедь».

В. Брюсов сохраняет поэтическую форму и ориги-
нальное деление на строфы. Все четырнадцать строк 
оригинального текста имеют рифмы на звук и, созда-
ющие монотонное звучание, подчеркивающее настро-
ение стихотворения. В переводе рифмы очень разно-
образны, кроме того, ритм переводного текста более 
прерывистый, что нарушает бесстрастную атмосферу 
произведения.

В первой строфе переводчик конкретизирует главно-
го героя, делает его более реальным. В оригинале при-
лагательные девственный, стойкий, живучий создают 
противоречивое сочетание, отрешенность в сочетании 
с жизненной силой, при чем неясно, относятся ли они 
к лебедю или к абстрактному «сегодня». У В. Брюсова 
они явно характеризуют лебедя, он бессмертный – веч-
ный, неподверженный влиянию смерти, что в сочетании 
со словами девственный, властитель красоты создает 
гармоничный образ. Вместо риторически-абстрактно-
го вопроса, который задает С. Малларме: «разорвет ли 
он ныне?», в переводе возникает диалог с лирическим 
героем: Бессмертный, девственный, властитель красо-
ты. / Ликующим крылом ты разобьешь ли ныне / былое 
озеро, где спит окован в иней, / полетов ясный лед, не 
знавших высоты!

Лебедь С. Малларме разрывает лед «восторженным 
крылом». У прилагательного ivre, кроме первого зна-
чения ‘опьяненный’, есть также значение ‘тот, кому 
тревожит ум восторг, бред, смятение страсти’. Перевод 
В. Брюсова «ликующим крылом» рисует торжествен-
ный и энергичный образ. «Полетов ясный лед» вос-
создает «холодную белизну» французского текста, а 
также поэтично выражает идею не осуществившихся 
полетов.

Второй катрен в переводе становится более экспрес-
сивным, так как вводится восклицательное междометие, 
а также интонация высказывания изменяется на воскли-

цательную. И вновь здесь создающее дистанцию место-
имение он заменено на ты: О, лебедь прошлых дней, ты 
помнишь: это ты! / Но тщетно, царственный, ты бо-
решься с пустыней; / уже блестит зима безжизненных 
уныний, / а стран, где жить тебе, не создали мечты.

Слово cygne ‘лебедь’ во французском языке омони-
мично слову signe ‘знак, символ’, и этот элемент вносит 
дополнительный слой значения в текст сонета: C. Мал-
ларме отдает первенство словам в своих произведени-
ях. Это соотношение, к сожалению, невозможно пере-
дать на русский язык. Прилагательное царственный 
соединяет блеск и великолепие оригинального эпите-
та, но атрибуция изменена, и теперь прилагательное 
используется как характеристика, данная автором, а не 
как качество, присущее самому лебедю. Переводчик 
словно доказывает лирическому герою бесполезность 
его борьбы, но оригинальный образ отличается: лири-
ческий герой смирился со своей участью и понимает, 
что надежды освободиться нет. Оригинальный глагол 
délivrer кроме ‘освободиться’ также имеет значение 
‘создать; осуществить’. Это значит, что песнь, которую 
должен был перед смертью исполнить лебедь, и была 
его творением, в песне он мог сотворить место своего 
обитания. Тогда как лебедь С. Малларме соответствует 
окружающей его холодной белизне, почти растворяясь 
в ней, брюсовский лебедь противопоставлен безжиз-
ненному пространству вокруг, поскольку сам он бес-
смертный, и его среда обитания могла быть лишь в его 
воображении.

В третьей строфе В. Брюсов подкрепляет образ борь-
бы лирического героя с враждебным внешним миром. 
В оригинале первое предложение грамматически содер-
жит двойной смысл: шея отряхивает с себя агонию или 
же агония сотрясает шею лебедя, и переводчик делает 
выбор в пользу первого варианта: Белеющую смерть 
твоя колеблет шея, / пространство властное ты отри-
цаешь, но / в их ужасы крыло зажато, все слабея.

Лебедя С. Малларме не занимает «ужас земли» или 
«оперения», он обессилен и смирен, но у В. Брюсова 
вновь он изображен поверженным в борьбе, его поки-
дают силы. Выразительная интонация добавлена и в 
последней четвертой строфе – снова вводится воскли-
цательное междометие и два восклицательных знака: 
О призрак, в этой мгле мерцающий давно! / Ты облека-
ешься презренья сном холодным, / в своем изгнании, – 
ненужном и бесплодном!

Лебедь повторно противопоставлен окружающе-
му его миру теперь на основании дихотомии света и 
тьмы. В оригинале лебедь замирает, перестает двигать-
ся в презрении к миру, к реальности, к собственным 
возможностям. В интерпретации В. Брюсова лебедь 
облекается сном, вновь создает царственный образ. 
Переводчик вводит восклицание в финальную строку 
сонета, завершая его на экспрессивной ноте.

Итак, в тексте В. Брюсова утрачивается безлич-
ность и призрачность образов, к которой так стремится 
С. Малларме. Исследователь А. де Ля Фортель отме-
чает, что «если у Малларме, благодаря использованию 
местоимения третьего лица, акцентируется дистанция 
между высказывающим и высказываемым, то поэтиче-
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ское высказывание у Брюсова строится как лирический 
диалог («ты» подразумевает присутствие «я») с его 
собственным объектом» [Фортель, 2018, c. 146]. Об-
раз лебедя становится очень конкретным, и сам смысл 
произведения изменился: лирический герой противо-
стоит враждебному миру, и поверженный в борьбе, по-
гружается в холодный сон. С точки зрения синтаксиса 
тоже происходят изменения: переводчик увеличивает 
количество восклицательных знаков, создавая более 
трагичное, экспрессивное настроение.

В 1897 г., всего через два года после создания первых 
двух переводов «Лебедя», В. Брюсов пишет стихотворе-
ние «Я люблю» и посвящает его будущей жене И. Рунт: 
Я люблю тебя и небо, только небо и тебя, / я живу двой-
ной любовью, жизнью я дышу, любя. // В светлом небе – 
бесконечность: бесконечность милых глаз. / В светлом 
взоре – беспредельность: небо, явленное в нас. // Я смо-
трю в пространства неба, небом взор мой поглощен. / 
Я смотрю в глаза: в них та же – даль пространств и 
даль времен. // Бездна взора, бездна неба! я, как лебедь 
на волнах, / меж двойною бездной рею, отражен в своих 
мечтах. // Так, заброшены на землю, к небу всходим мы, 
любя... / Я люблю тебя и небо, только небо и тебя.

Эпиграфом к стихотворению В. Брюсов выбрал 
строки из стихотворения Ф. Тютчева «Лебедь»: «Между 
двойною бездной». Две бездны у Ф. Тютчева – это небо 
и вода, и поэт в образе лебедя находится на границе двух 
миров – мира поэтического идеала и мира реальности.

Двоемирие присутствует и в тексте произведения 
В. Брюсова: лебедь-поэт, качающийся на волнах, также 
помещен на пересечении двух стихий. Однако бездны 
в его произведении – это небо так же, как и у Ф. Тют-
чева, и «бездна взора». Но для В. Брюсова они близки 
по своей природе, так как и небо, и любовь к женщине 
для поэта символизируют идеал. В этом произведении 
отражено понимание автором искусства как выраже-
ния творческого «я» – он не перестает быть служите-
лем искусства, поэтом, если свое стремление к идеалу 
разделяет с любовью к женщине.

Интересно также, что в 1910 г. В. Брюсов перевел оду 
Горация «К Мекенату», ко всему прочему называемую 
«Лебедем». Гораций – представитель «золотого века» 
римской литературы, его читали как в античности, так 
и в новое время, поэтому неудивительно, что существу-
ет множество переводов его произведений, в частности 
двадцатой оды. К. Элкинс предполагает, что «Лебедь» 
Ш. Бодлера мог быть реминисценцией на оду Горация 
[Elkins, 2002, с. 1], а, следовательно, «Лебедь» С. Маллар-
ме, возможно, также восходит к этому произведению:

Не на непрочных, не на простых помчусь
Крылах, двуликий, в выспреннем воздухе,
Поэт, и в землях не замедлю
Дольше, но, зависти недоступный,
Покину грады. Тот я, от бедных кто
Рожден был предков, тот я, зовешь кого,
Мой милый Мекенат, избегну
Смерти, волной не задержан Стига.
Вот, вот, ложится кожа на голенях
Все жестче, птицей делаюсь белою,
И легкие взрастают сверху
На раменах и на пальцах перья.

Я, чем Дедалов Икар, известнее
Брега увижу гулкого Боспора,
Гетулов сирты и пределы,
Где Гипербореи, певчей птицей.
Меня и Колхи и, кто скрывает страх
Пред строем Марсов, Дак, и предельные
Гелоны будут знать, изучит
Мудрый Ибер и из Роны пьющий.
К чему на мнимом плач погребении,
Скорбей постыдность, как и все жалобы,
Оставь стенанья, и гробнице
Почестей не воздавай бесплодных.

В оде показано преображение поэта в птицу, симво-
лизирующее путь к бессмертию поэта. В финале оды 
лирический герой не желает, чтобы о нем скорбели, 
ведь он не умирает, а трансформируется. Поэт бежит от 
зависти, и слава его разносится по всей земле. Он тор-
жествует, ведь все услышат его и узнают. Интересно, 
что трансформацию поэта в птицу некоторые перевод-
чики конкретизировали, изображая превращение героя 
в лебедя (Г. Державин, В. Капнист, Н. Шатерников), но 
В. Брюсов назвал лирического героя «птицей белою», 
«певчей птицей». В. Брюсов при переводе использовал 
буквалистский метод, сохранив все мифологические 
именования и географические названия, точно передал 
оригинальные образы. Его целью при переводе было 
дать «возможность лицам, не знающим латинского язы-
ка, читать Горация по-латыни» [Брюсов, 1971, c. 127].

Очевиден контраст лебедя Горация в переводе 
В. Брюсова с маллармеанским лебедем, не имеющим 
сил оторваться от бренной с земли. Лебедь Горация по-
лон жизни и творческих сил, ему не составляет труда 
совершить этот символический побег, никакой борьбы 
не требуется, тогда как герою С. Малларме никакая 
борьба не нужна, и он смирен своим бессилием. Учиты-
вая эстетические взгляды В. Брюсова – его поиски сво-
боды в искусстве («А я ищу свободы в искусстве» [Брю-
сов, О искусстве]) и убежденность в необходимости 
выражения авторского «Я» в творчестве: лебедь Горация 
с его свободой и славой гораздо ближе В. Брюсову.

Выводы
Таким образом, восприятие В. Брюсовым поэти-

ческих образов С. Малларме указывает на разницу их 
эстетических взглядов: в понимании В. Брюсова поэт 
должен выражать свое творческое «я», тогда как С. Мал-
ларме считал символическую смерть автора необходи-
мой для воплощения поэтического замысла [Малларме, 
1995, c. 394]. С. Малларме стремился избавиться от 
субъективного лиризма, ведь «чувства только мешают» 
[Копачева, 2010, с. 40–48], а по мнению В. Брюсова «ху-
дожник пересказывает свои настроения; его постоянная 
цель – раскрыть другим свою душу» [Брюсов, О ис-
кусстве]. Это также указывает на разнонаправленность 
путей, по которым развивался французский и русский 
символизм. Использование образа лебедя в авторском 
произведении В. Брюсова подтверждает, что поэт отча-
сти воспринимает «Лебедя» С. Малларме сквозь при-
зму родной литературы (а именно: через творчество 
А. Пушкина, Е. Баратынского, Ф. Тютчева) и собствен-
ное понимание поэтического идеала.
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