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Резюме. Цель исследования заключается в выявлении общих и отличительных признаков мордовских и финских 
фразеологических единиц с компонентом-зоонимом «птица». Актуальность данного исследования обусловлена 
необходимостью комплексного изучения фразеологических единиц с целью выявления общих и специфических 
признаков, присущих данным языковым культурам. Объектом исследования послужили фразеологические еди-
ницы мордовских и финского языков, в которых выявлен компонент-зооним «птица». На основе методов описа-
тельного, сравнительно-сопоставительного, компонентного анализа исследуются семантические характеристики 
фразеологических единиц, выявляются доминирующие образы, определяются универсальные явления и отличи-
тельные особенности в значениях, передаваемых фразеологизмами в сравниваемых языках. Основной материал 
исследования представлен фразеологизмами с зоокомпонентом, выявленными путем сплошной выборки из тол-
ковых одноязычных и двуязычных словарей, а также фразеологических разработок, текстов художественной и пу-
блицистической литературы. Свойства, которые приписывают домашним птицам мордва и финны, в большинстве 
случаев схожи, поэтому в обоих языках имеется немало совпадающих по смыслу фразеологических единиц. Как в 
мордовской, так и финской культурах птица считается существом не очень умным. Наблюдаемое явление в боль-
шей степени связано с домашней птицей, в меньшей – с дикой.
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Abstract. The purpose of the study is to identify common and distinctive features of Mordovian and Finnish phraseological 
units with the zoonym component “bird”. The relevance of this study is due to the need for a comprehensive study of 
phraseological units in order to identify common and specific features inherent in these linguistic cultures. The object of 
the study was the phraseological units of the Mordovian and Finnish languages, in which the zoonym component “bird” 
was identified. Based on the methods of descriptive, comparative, component analysis, the semantic characteristics of 
phraseological units are studied, dominant images are identified, universal phenomena and distinctive features in the 
meanings conveyed by phraseological units in the compared languages are determined. The main material of the study is 
presented by phraseological units with a zoocomponent, identified by continuous sampling from explanatory monolingual 
and bilingual dictionaries, as well as phraseological developments, texts of fiction and journalistic literature. The properties 
that the Mordovians and Finns attribute to poultry are in most cases similar, which is why both languages have a lot of 
phraseological units that coincide in meaning. In both Mordovian and Finnish cultures, the bird is considered a creature 
that is not very smart. The observed phenomenon is to a greater extent associated with domestic poultry, and to a lesser 
extent with wild birds.
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Введение
Фразеология является неотъемлемой частью языка. 

Этот национально специфичный компонент способен 
концентрированно передать не только особенности 
языка, но и подчеркнуть мироощущение, склад ума, 
менталитет, национальный характер и стиль мышления 
его носителей [Вежбицкая, 1993, с. 10]. При этом ан-
тропоцентричность современной лингвистики активи-
зировала новые подходы к изучению собственно язы-

ковых явлений, расширяя междисциплинарные связи. 
Особенно ярко это проявляется в исследованиях фразе-
ологии и паремиологии в последние десятилетия, когда 
данные языковые факты становятся предметом рассмо-
трения не только в собственно лингвистическом аспек-
те (функционально-семантическом, этимологическом, 
парадигматическом и синтагматическом и т. д.), но и в 
лингвокультурологическом, когнитивном, контрастив-
ном и лингвострановедческом аспектах [Мокиенко, 
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2016; Мосина, Дригалова, 2017; Мосина, Дригалова, 
2020; Мосина, 2022; Яковлева, 2019].

Зоологическая лексика является существенным 
компонентом словарного состава любого современно-
го языка. Ее история уходит в глубокую древность, ког-
да анимализм был основой мировоззрения.

Множество примет, поверий, обиходных норм свя-
зано с анализом окружающего мира человеком в про-
шлом. Животные играли важную роль в жизни людей, 
они были культовыми, являлись предметами почи-
тания, тотемами, покровителями. Это нашло отраже-
ние в древнейших пластах лексики. Зоологическая 
лексика отражает многовековые наблюдения челове-
ка над внешним видом и повадками животных, несет 
информацию, как о типичных чертах животного, так 
и о менее явных признаках, не отраженных в словар-
ных дефинициях. Животное было для людей не только 
источником питания и одежды, но и мерилом многих 
человеческих качеств – как физических, так и нрав-
ственных. Этнографические зарисовки свидетельству-
ют о том, что еще в давние времена человек умел из 
совокупности поведенческих характеристик того или 
иного животного отбирать наиболее важные для своих 
практических целей, в его сознании конструировался 
символ, соответствующий представлениям об этом 
животном, который физически переносился на него са-
мого с уверенностью, что теперь он сам обладает иден-
тичными свойствами и качествами.

Зооморфизм – одна из универсальных тенденций 
метафоризации. Многие наименования животных 
стали устойчивыми метафорами, обозначающими ка-
чества человека. Лексико-семантическая группа «зо-
оним» давно привлекает внимание исследователей в 
связи со способностью ее единиц обладать многознач-
ностью, основанной на метафорических и метоними-
ческих связях.

При исследовании фразеологических зоонимов 
релевантным является принцип антропометричности. 
Он проявляется в создании эталонов, или стереотипов, 
которые служат ориентирами в количественном или 
качественном восприятии действительности. Высту-
пая в качестве механизма смыслопроизводства и кон-
сервации смысла (его передачи, сохранения), метафо-
ра представляет собой один из важнейших культурных 
механизмов. Помимо способности отражать энцикло-
педическое знание или личностное представление, 
метафора может отражать и национально-культурное 
знание, национально-специфическое видение мира.

Фразеологическая система каждого языка обладает 
национальными особенностями. В чем конкретно про-
является различие фразеологических систем двух или 
более языков, можно установить лишь при их сравни-
тельно-сопоставительном изучении. Разумеется, это 
различие будет тем глубже, чем отдаленнее генетиче-
ская связь сравниваемых языков. И наоборот: чем бли-
же языки, тем больше сходных черт обнаруживается 
в области фразеологии. Контрастивный анализ фра-
зеологических единиц родственных и неродственных 
языков обогащает теорию фразеологии не только ко-
личественно, но и качественно, выявляя самобытность 
исследуемых языков.

Фразеологизмы, включающие в себя названия жи-
вотных, представляются специфичными для той или 
иной культуры. Несмотря на то что зоонимы доста-
точно долгое время не становились объектом долж-
ного внимания, поскольку считалось, что восприятие 
животных у всех народов и во всех культурах имеет 
схожие, если не одинаковые, черты, именно переос-
мысление образов животных отражает культурно-об-
условленную специфику восприятия человека через 
восприятие зоонима. В. В. Телия в ряду источников 
культурно-национальной интерпретации называет «хо-
дячие устойчивые сравнения» [Телия, 1996, с. 241], 
среди которых и сравнения с животными, например, 
глуп, как баран или как с гуся вода. В. М. Мокиенко 
включает такие устойчивые сравнения во фразеоло-
гический состав языка [Мокиенко, 2016]. Животные, 
выступающие в этом сравнении, являются, по мне-
нию В. В. Телии, «эталоном сравнения» и «связаны 
с миропониманием, поскольку являются результатом 
собственно человеческого соизмерения присущих ему 
свойств с «нечеловеческими» свойствами, носители 
которых воспринимаются как эталоны свойств челове-
ка» [Телия, 1996, с. 241–242].

Е. С. Яковлева отмечает, что «те мыслительные кон-
струкции и ассоциативные связи, которые сложились в 
древности, оказывают достаточно сильное влияние на 
современных людей, обусловливая коммуникативную 
важность и национально-специфичные коннотации на-
званий животных – зоонимов» [Яковлева, 2019, с. 9]. 
А. Вежбицкая указывает, что еще В. фон Гумбольдт 
выявлял национальную языковую специфику воспри-
ятия образов животных: «…когда, например, в санс-
крите слона иногда называют дважды пьющим, иногда 
двузубым, а иногда еще и снабженным рукою, разные 
понятия получают разное языковое обозначение, при 
том, что каждый раз имеется в виду один и тот же объ-
ект» [Вежбицкая, 1993, с. 187].

Материал и методы исследования
Языковым материалом исследования послужили 

фразеологические единицы с зоокомпонентом «птица», 
выделенные методом сплошной выборки на материале 
толковых одноязычных, двуязычных и фразеологиче-
ских словарей, а также текстов художественной и пу-
блицистической литературы. Собранный материал по 
мордовским языкам извлечен из работ Р. С. Ширманки-
ной «Фразеологический словарь мордовских (мокша и 
эрзя) языков» [Ширманкина, 1998], К. Т. Самородова 
«Мордовские пословицы, присловицы и поговорки» 
[Самородов, 1986], Н. А. Кулаковой и В. Ф. Рогожи-
ной [Кулакова, Рогожина, 2013]. Материал по финско-
му языку был выявлен из фразеологических словарей 
«Naulan kantaan: nykysuomen idiomisanakirja» Э. Кари 
[Kari, 1993], «Vanhan Kansan sananlaskuviisaus» М. Куу-
си [Kuusi, 1990], «Финские пословицы и поговорки и 
их русские аналоги. Русские пословицы и поговорки 
и их финские аналоги» О. А. Храмцовой [Храмцова, 
2011].

Общеметодологической базой для исследования 
послужили работы, посвященные изучению фразео-
логических единиц с зоокомпонентом на материале 
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различных языков, в том числе финно-угорских [Кула-
кова, 2015; Мокиенко, 2016; Мосина, Дригалова, 2020; 
Мосина, Дригалова, 2017; Мосина, 2022; Натурально-
ва, 2019]. Большую значимость имеют труды сопоста-
вительного характера на материале разноструктурных 
языков с целью выявления универсальных и специ-
фичных способов выражения антропоцентрических 
характеристик: описание внешности, состояния, осо-
бенностей характера человека, его действия или мане-
ру поведения (см., например: Яковлева, 2019).

Для решения поставленных задач использовались 
описательный, сравнительный, сопоставительный ме-
тоды, метод компонентного анализа и сплошной вы-
борки.

Результаты исследования и их обсуждение
Группа фразеологических единиц, выявленных на 

материале эрзянского, мокшанского и финского языков 
и содержащих зоокомпонент «птица», по количеству 
выявленных примеров на материале исследуемых язы-
ков находится на третьем месте после фразеологизмов 
с компонентом «домашнее животное» и «дикое живот-
ное».

На материале эрзянского, мокшанского и финского 
языков нами были выявлены следующие фразеологи-
ческие единицы, в состав которых входит зоокомпо-
нент ‘птица’:

− эрз. кундамс варакат ‘быть невнимательным, не 
успевать что-то делать’, букв. ловить ворон; нарму-
нень ловсо ‘очень редкая вкусная еда, деликатес’, букв. 
птичье молоко; нолдамс атякш ‘поджечь’, букв. выпу-
стить петуха; письмар масторов ‘далеко’, букв. в стра-
ну скворца; стямс саразтнэнт марто ‘очень рано, 
спозаранку’, букв. встать с курами; саразонь пильге 
лангсо ‘очень плохой’, букв. на куриных ногах; каргонь 
ал ‘ничего, шиш’, букв. журавлиное яйцо;

− мокш. ежу кирьхкс ‘бывалый человек’, букв. стре-
ляный воробей; сире кирьхкс ‘бывалый человек’, букв. 
старый воробей; сязьган пула ‘непостоянный человек’, 
букв. хвост сороки; кунцемс чавкат ‘невнимательный’, 
букв. ловить галок; нолдамс атякш ‘поджечь’, букв. 
выпустить петуха; варсихть кунцемс ‘ничего не делать, 
бездельничать’, букв. ворон ловить; кода атякш сараз 
еткса ‘считать себя главным’, букв. как петух среди 
кур; фкя стадань мацихть ‘одинаковый, подобный’, 
букв. одного стада гуси; кода мациста ведсь ‘хоть бы 
что’, букв. как с гуся вода; алыяй саразонь шама ‘кра-
сивый’, букв. лицо курицы-несушки; атякшень сель-
мот ‘румяный, красивый’, букв. глаза петуха; сарас-
ненди пеедемс ‘посмешище’, букв. курам на смех;

− фин. pahanilman lintu ‘колдун, колдунья, ведьма’, 
букв. птица непогоды; outo lintu ‘белая ворона’, букв. 
странная птица; äänellään lintukin laulaa ‘нельзя тре-
бовать слишком многого’, букв. даже птица поет своим 
голосом; kuin häkkiin suljettu lintu ‘без свободы’, букв. 
как запертая в клетке птица; juoksee, lentää kuin päätön 
kana ‘торопиться, в спешке’, букв. бежать, лететь, как 
безголовая курица; katketa kuin kanan lento ‘быстро за-
вершиться’, букв. прерваться, как полет курицы; kanan 
muisti ‘плохая память’, букв. куриная память; olla kuin 

Ellun kanat ‘безрассудно’, букв. быть как куры Эллу; 
päissään kuin Ellun kana ‘пьяный, беззаботный’, букв. 
пьяный как курица Эллу; kyllä sokeakin kana joskus 
jyvän löytää ‘даже слабый может добиться успеха’, 
букв. даже слепая курица иногда находит зерно; muna 
on kanaa viisaampi ‘ученик превзошел своего учите-
ля’, букв. яйцо мудрее курицы; kyllä kukko aina kanan 
voittaa ‘хороший петух всегда побеждает курицу’; 
pöyhistellä kuin kukko ‘щеголять, как петух’; olla kuin 
kukko tunkiolla ‘быть заметным, ярким’, букв. быть, как 
петух на навозной куче; ei kukko käskien laula ‘умения 
представляются добровольно’, букв. петух по приказу 
не поет; valuu kuin vesi hanhen selästä ‘как с гуся вода’, 
букв. как вода льется со спины гуся; päissään kuin 
ankka ‘в сильном опьянении’, букв. пьяный, как утка; 
typerä hanhi ‘глупая гусыня’ (о женщине); tuhlata ruutia 
harakkoihin ‘тратить время зря’, букв. тратить порох на 
сорок; lämpö menee harakoille ‘убегать’, букв. тепло 
уходит к сорокам; olla pöllö ‘быть глупым’, букв. быть 
совой; viedä pöllöjä Ateenaan ‘показывать мудрость 
там, где ее достаточно’, букв. отвезти сов в Афины.

Далее по степени продуктивности рассмотрим фра-
зеологические единицы с компонентами-зоонимами, 
относящимися к подгруппам домашних и диких птиц. 
Домашние птицы играют важную роль в социально-э-
кономической жизни человека. Как правило, их разво-
дят ради мяса, яиц, перьев, кроме этого, в качестве до-
машних животных для наблюдения за ними и являются 
хобби для энтузиастов. В данном исследовании зоони-
мы группы «птицы» представлены двумя группами 
домашних птиц, одомашненными в далекой древности 
и ставшими источником фразеологических единиц, и 
одной группой диких птиц, включающей различные 
зоонимы. Знания человека о многообразии видов птиц, 
сведения о характерной окраске перьев, ареале обита-
ния или других особенностях чаще всего применяются 
для описания характера, манер, поведения и внешно-
сти человека.

1. Компоненты-зоонимы «домашние птицы».
1.1. Компонент-зооним эрз., мокш. сараз, фин. kana 

‘курица’.
Данный компонент-зооним представляет наиболее 

распространенную подгруппу фразеологических еди-
ниц во всех рассматриваемых языках.

Несмотря на положительную коннотацию птицы в 
производственной деятельности, в фразеологической 
лексике компонент-зооним ‘курица’ часто использует-
ся для выражения характерных особенностей птицы, а 
именно стадность, суматошность, отсутствие способ-
ности к полету: фин. ‘торопиться, в спешке’, букв. бе-
жать, лететь, как безголовая курица; katketa kuin kanan 
lento ‘быстро завершиться’, букв. прерваться, как по-
лет курицы.

Рассматриваемый компонент также может исполь-
зоваться для обозначения привычек человека, в част-
ности раннего утреннего подъема: эрз. стямс саразт-
нэнть марто ‘очень рано, спозаранку’, букв. встать с 
курами.

Также мордовский компонент-зооним сараз, фин. 
kana ‘курица’ часто востребован для описания ум-
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ственных способностей человека, как правило, выра-
жая негативное отношение: мокш. сарасненди пеедемс 
‘посмешище’, букв. курам на смех; фин. kanan muisti 
‘куриная память’; olla kuin Ellun kanat ‘безрассудно’, 
букв. быть как куры Эллу; päissään kuin Ellun kana 
‘пьяный, беззаботный’, букв. пьяный как курица Эллу.

Негативное отношение к женщине также выра-
жается при использовании данного зоонима: фин. 
seurapiirikana ‘ссылаясь на глупость’, букв. обще-
ственная курица; kainaloinen kana ‘жена’, букв. курица 
из подмышки.

Значение зоонима связано с характеристикой ду-
шевных качеств и характера человека, манеры поведе-
ния, что также реализуется в форме фразеологизмов: 
фин. kyllä sokeakin kana joskus jyvän löytää ‘даже сла-
бый может добиться успеха’, букв. даже слепая курица 
иногда находит зерно; muna on kanaa viisaampi ‘ученик 
превзошел своего учителя’, букв. яйцо мудрее курицы.

1.2. Компонент-зооним эрз., мокш. атякш ‘петух’, 
фин. kukko тж.

В отличие от женской особи образ самца морд. атя-
кш, фин. kukko олицетворяет мужское начало и силу. 
Однако в фразеологической лексике данный компо-
нент часто выражает субъективную оценку физиче-
ских способностей в негативном аспекте: мокш. кода 
атякш сараз еткса ‘считать себя главным’, букв. как 
петух среди кур; фин. kyllä kukko aina kanan voittaa ‘хо-
роший петух всегда побеждает курицу’.

Зоонимы атякш и kukko ‘петух’ выступают так-
же при описании ментальных и внешних данных ин-
дивида, указывая на его отличие: фин. olla kuin kukko 
tunkiolla ‘быть заметным, ярким’, букв. быть как петух 
на навозной куче; pöyhistellä kuin kukko ‘щеголять как 
петух’. Описывая черты лица человека, в мордовской 
лексике также используются данные фразеологизмы, 
как правило с положительной оценкой говорящего: 
мокш. алыяй саразонь шама ‘красивый’, букв. лицо 
курицы-несушки; атякшень сельмот ‘румяный, кра-
сивый’, букв. глаза петуха.

Образ петуха часто выступает в качестве символа 
для обозначения пламени, огня, или действий, которые 
могут воспроизвести это состояние: эрз., мокш. нол-
дамс атякш ‘поджечь’, букв. выпустить петуха; фин. 
punainen kukko ‘пожар’, букв. красный петух.

1.3. Компоненты-зоонимы эрз. яксярго / гала, мокш. 
яксярга / маци, фин. sorsa ‘дикая утка’ / hanhi ‘гусь’.

Фразеологические единицы с компонентом-зоо-
нимом эрз. яксярго, мокш. яксярга, фин. sorsa ‘дикая 
утка’, ankka ‘утка’ объединены в одну группу с фра-
зеологическими единицами, содержащими компонент 
эрз. гала, мацей, мокш. маци, фин. hanhi ‘гусь’, так как 
несут общую семантическую нагрузку и относятся к 
зоонимам со средней степенью распространенности во 
всех трех языках.

Знания о физиологических особенностях птиц на-
ходят отражение при описании похожих признаков у 
человека, чаще всего это относится к описанию пере-
валивающейся походки: фин. kävellä kuin ankka ‘неу-
клюжесть, о походке’, букв. ходить, как утка.

Непроверенная лживая информация, опубликован-
ная в средствах массовой информации, часто с корыст-
ной целью в финском языке также выражается посред-
ством зоонима фин. sorsa ‘дикая утка’, ankka ‘утка’: 
uutisankka ‘новостная утка’.

Знания человека о том, что перья рассматриваемых 
птиц покрыты специальным жиром, что позволяет пти-
це комфортно находиться в воде, также представлены в 
фразеологических единицах, обозначая быструю и лег-
кую адаптацию в сложившейся ситуации: мокш. кода 
мациста ведсь ‘хоть бы что’, букв. как с гуся вода; фин. 
valuu kuin vesi hanhen selästä ‘как с гуся вода’, букв. как 
вода льется со спины гуся.

Стадный образ жизни птицы, однообразие окраски 
перьев, также выражено в фразеологизме: мокш. фкя 
стадань мацихть ‘одинаковый, подобный’, букв. од-
ного стада гусь.

Оба зоонима выступают при описании умственных 
или иных неодобряемых особенностей индивида, как 
правило, с негативной коннотацией: фин. typerä hanhi 
‘глупая гусыня’ (о женщине); päissään kuin ankka ‘в 
сильном опьянении’, букв. пьяный, как утка.

Фразеологическая продуктивность данных компо-
нентов-зоонимов снижена по сравнению с предыду-
щей группой и имеет преимущественно нейтральное 
эмоциональное выражение отношения.

2. Компоненты-зоонимы «дикие птицы».
Изящество птичьего полета всегда завораживало 

человека, что частично нашло отражение и в фразеоло-
гической лексике. Однако компоненты-зоонимы под-
группы «дикие птицы» не являются фразеологически 
активными. В данной раздел мы объединили фразео-
логические выражения с упоминанием различных на-
званий диких птиц.

Зоокомпонент ‘сорока’ мокш. сязьган, фин. harakka 
нашел распространение в выражении отрицательных 
качеств человека: мокш. сязьган пула ‘непостоянный 
человек’, букв. хвост сороки. Неэффективность, не-
умение распоряжаться ресурсом времени также вы-
ражается посредством фразеологизма с данным ком-
понентом-зоонимом: фин. tuhlata ruutia harakkoihin 
‘тратить время зря’, букв. тратить порох на сорок; фин. 
lämpö menee harakoille ‘убегать’, букв. тепло уходит к 
сорокам.

Оценка поверхностного изучения дела часто вы-
ражается посредством компонента-зоонима эрз. вара-
ка, варсей, мокш. варси ‘ворона’, мокш. чавка ‘галка’, 
фин. varis ‘ворона’: эрз. кундамс варакат ‘быть невни-
мательным, не успевать что-то делать’, букв. ловить 
ворон; мокш. кунцемс чавкат ‘невнимательный’, букв. 
ловить галок. Данный зооним также выражает лень, 
бесполезное времяпрепровождение: мокш. варсих-
ть кунцемс ‘ничего не делать, бездельничать’, букв. 
ворон ловить; фин. haaskata ruutia variksiin ‘тратить 
время зря’, букв. тратить порох на ворон; variksen vala 
‘ложная клятва’, букв. воронья клятва; silloin kuin varis 
valkenee ‘когда рак на горе свистнет’, букв. когда воро-
на побелеет.

Положительные качества выражаются с помощью 
компонента-зоонима эрз. озяз, мокш. кирьхкс, фин. 
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varpunen ‘воробей’, значение которого ассоциируется 
с опытным человеком: эрз. сыре оряз, а манчеви ‘бы-
валый человек’, букв. стреляный воробей; мокш. ежу 
кирьхкс ‘бывалый человек’, букв. стреляный воробей; 
мокш. сире кирьхкс ‘бывалый человек’, букв. старый 
воробей. При этом в финском языке данный зооним 
соотносится с незначительными поступками человека: 
olla kuin varpunen kurkien tansseissa ‘маленький фак-
тор в играх больших’, букв. как воробей в журавлиных 
танцах.

Для выражения низких умственных качеств чело-
века используются фразеологические единицы с ком-
понентом-зоонимом фин. pöllö ‘сова’: olla pöllö ‘быть 
глупым’, букв. быть совой; viedä pöllöjä Ateenaan ‘по-
казывать мудрость там, где ее достаточно’, букв. отвез-
ти сов в Афины.

В эрзянском языке для выражения территориаль-
ной отдаленности в составе фразеологической едини-
цы также используется зоокомпонент письмар ‘скво-
рец’: эрз. письмар масторов ‘далеко’, букв. в страну 
скворца.

Выводы
Проведенный компонентный анализ фразеологи-

ческих единиц с зоонимом «птица» на материале мор-
довских и финского языков позволил выделить группы 
фразеологизмов, связанных с домашними и дикими 
птицами.

Как в мордовской, так и финской культурах птица 
считается существом не очень умным. Наблюдаемое 
явление в большей степени связано с домашней пти-
цей, в меньшей – с дикой. В исследуемых языках фра-
зеологизмы из этого ряда употребляются в основном 
по отношению к женщинам.

Во всех трех языках, являющихся как близкород-
ственными (мокшанском и эрзянском), так и дально-
родственными (мордовских и финском), одновременно 
доминируют общие, универсальные явления: компо-
ненты-зоонимы эрз., мокш. сараз, фин. kana ‘курица’ и 
эрз., мокш. атякш, фин. kukko ‘петух’ в составе фразе-
ологизмов чаще выступают в роли негативного образа 
и репрезентируются в соответствующем контексте; зо-
оним ‘гусь’ – эрз. гала, мацей, мокш. маци, фин. hanhi 
ассоциируется с быстрой и легкой адаптацией в сло-
жившейся ситуации.

В финском языке выявлены фразеологические еди-
ницы, в которых употребляется компонент, обозна-
чающий родовую принадлежность этого класса жи-
вотных – «птица», в то время как среди мордовских 
фразеологизмов такие примеры не были отмечены. 
Для большинства рассмотренных фразеологизмов в 
представленных языках характерно преобладание пей-
оративной оценочной коннотации.

Сокращения
Букв. – буквально; мокш. – мокшанский язык; 

морд. – мордовские языки; фин. – финский язык; эрз. – 
эрзянский язык.
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