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Резюме. Во введении описываются особенности мышления, восприятия и анализирующего наблюдения детей 
с общим недоразвитием речи, затрудняющие правильный анализ и оценку зрительной информации. Методикой 
исследования является задание «Нелепицы» в варианте, представленном Р. С. Немовым. В результатах исследо-
вания приводятся обобщённые количественные результаты по отдельным нелепицам. Качественный анализ фик-
сирует верные ответы и раскрывает механизмы ошибочных ответов детей. Представлены качественные характе-
ристики анализа, осуществляемого нормально развивающимися детьми и детьми с общим недоразвитием речи (III 
уровень) 5 лет при рассматривании данного изображения: варианты объяснения несоответствий (всё ли нарисова-
но правильно) и варианты уточнения ответов (как на самом деле должно быть). По каждому варианту объяснений 
и уточнений несоответствий приводятся обобщённые количественные данные и количественная разница между 
результатами нормально развивающихся детей и детей с общим недоразвитием речи (III уровень). Все варианты 
объяснений и уточнений проиллюстрированы ответами детей и представлены в соответствии с количественной 
разницей между показателями детей с нормальным речевым развитием и общим недоразвитием речи (III уровень). 
При этом указываются варианты с количественным преобладанием в норме, варианты с количественным преоб-
ладанием при общем недоразвитии речи (III уровень) и варианты, отмечающиеся только при общем недоразвитии 
речи (III уровень). В заключении представлена последовательность установленных вариантов объяснений и уточ-
нений по степени количественной разницы между показателями нормально развивающихся детей и детей с общим 
недоразвитием речи (III уровень) от большей разницы к меньшей.

Ключевые слова: восприятие, наглядно-образное мышление, общее недоразвитие речи (ОНР) (III уровень ре-
чевого развития), дети пяти лет, анализирующее наблюдение, методика «Нелепицы»
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Научная статья

Peculiarities of the Spot the Nonsense method 
performance in 5-year-old children with level III 

general delay in speech development. (report 1)

Abstract. The introduction describes the features of thinking, perception and analyzing observation of children with 
ONR, which make it difficult to correctly analyze and evaluate visual information. The research methodology is the task 
«Nelepies» in the version presented by R.S. Nemov. The results of the study provide generalized quantitative results 
for individual absurdities. Qualitative analysis captures the correct answers and reveals the mechanisms of children's 
erroneous answers. Qualitative characteristics of the analysis carried out by normally developing children and children with 
OHP (III level) aged 5 years when considering this image are presented: options for explaining inconsistencies (whether 
everything is drawn correctly) and options for clarifying answers (how it should actually be). For each option for explaining 
and clarifying discrepancies, generalized quantitative data and a quantitative difference between the results of normally 
developing children and children with OHP (III level) are given. All variants of explanations and clarifications are illustrated 
by the children's answers and presented in accordance with the quantitative difference between the indicators of children 
with normal speech development and GR (III level). At the same time, variants with a quantitative predominance in the 
norm, variants with a quantitative predominance in OHP (level III) and variants that are noted only in OHP (level III) are 
indicated. In conclusion, a sequence of established options for explanations and clarifications is presented in terms of the 
degree of quantitative difference between the indicators of normally developing children and children with OHP (level III) 
from a larger difference to a smaller one.
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«Килĕшӳсĕрлĕх» меслетлĕхĕн 5 çул 
тултарнă ачасемпе (III шай) ĕçленĕ чухнехи 
уйрăмлăхĕсем (1-мĕш хыпар)
Коваленко О.М.
Мускав патшалăх психологипе педагогика университечĕн, 
Мускав, Раҫҫей Федерацийӗ.
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Аннотаци. Кӳртĕм пайра, пуплевĕ пĕтĕмĕшле аталанман ачасен шухăшлавĕн, тавралăх туйăмĕн, тишкерӳл-
лĕ сăнавĕн куçпа курса илнĕ информацие тишкерсе тĕрĕс хак пама чăрмантаракан уйрăмлăхĕсене уçса панă. 
Тĕпчевĕн меслечĕ «Килĕшӳсĕрлĕх» ĕçĕн Р.С. Немов сĕннĕ варианчĕ пулса тăрать. Тĕпчев пĕтмĕшĕнче уйрăм 
килĕшӳсĕрлĕхсен пĕтĕмлетӳллĕ результачĕсене хисепсемпе кăтартса панă. Пахалăха тишкерни тĕрĕс хуравсене 
çирĕплетсе хăварать, ачасем тăвакан йăнăшсен механизмне уçса парать. 5 çул тултарнă нормăпа аталанакан тата 
нормăпа аталанман (III шай) ачасен пĕр-пĕр ӳкерчĕке пăхса тухнă чухнехи паллăсене тишкернин пахалăх енĕсене 
кăтарнă: тӳр килӳ çуккине (пурне те тĕрĕс ӳкернĕ-и?) ăнлантарнин варианчĕсем тата хуравсене тӳрлетнипе пулнă 
(чăннипе епле пулмалла?) вариантсем. Тӳр килӳсем çуккине ăнлантарнă тата тӳрлетнĕ кашни вариантпа пĕтĕм 
хисепе тата тĕрĕс-тĕкел ӳсекен ачасемпе калаçу енчен кăлтăклă (III шай) ачасен кăтартăвĕсен уйрăмлăхĕсене хи-
сеп тăрăх палăртса пынă. Ăнлантару панă тата тӳрлетӳ тунă пĕтĕм варианта ачасен хуравĕсемпе ĕнентернĕ тата 
уйрăмлăхсене чис-лопа кăтартса пынă. Çавăнпа пĕрлех, йĕркеллĕ калаçакансен хисепĕ пысăкрах вариантсене, 
пуплев пĕтĕмĕшле аталанманнисен (III шай) вари-анчĕсене, пĕтĕмĕшле аталанманнисен кăна (III шай) тĕл пула-
кан вариантсене кăтартнă. Пĕтĕмлетӳре ăнлантару, тӳрлетӳ варианчĕсен йĕркине тĕрĕс-тĕкел ӳсекен ачасемпе 
калаçу енчен кăлтăклă (III шай) ачасен кăтартăвĕсене пысăк уйрăмлăхран пуçласа пĕчĕк уйрăмлăх таран черетпе 
вырнаçтарса кăтартнă.

Тĕп сăмахсем: пуплев пĕтĕмĕшле аталанса çитменни (пуплев аталанăвĕн III шайĕ), 5 çул тултарнă ачасем, 
кĕрет тата сăнарлă шухăшлав, тавралăха туйни, тиш-керӳллĕ сăнав, «Килĕшӳсĕрлĕх» меслетлĕх.

Цитатăлама: Коваленко О.М. «Килĕшӳсĕрлĕх» меслетлĕхĕн 5 çул тултарнă ачасемпе (III шай) ĕçленĕ чухнехи 
уйрăмлăхĕсем (1-мĕш хыпар) // Вĕренӳ аталанăвĕ. – 2023. – Т. 6, № 1. – С. 61-67. – DOI 10.31483/r-105552. – EDN 
RKOFXH.

Введение
Как известно, у детей с общим недоразвитием речи 

(ОНР) отмечаются нарушения мышления, являющиеся 
проявлением вторичной задержки психического разви-
тия. При этом наглядно-действенное мышление у этих 
детей соответствует норме, наглядно-образное мышле-
ние практически в норме и основные проблемы отме-
чаются со словесно-логическим мышлением.

Т. Н. Волковская отмечает, что у детей дошкольно-
го возраста (5 – 7 лет) с ОНР (II – III уровни речево-
го развития) наблюдается качественное многообразие 
соотношения между нарушениями речи и мышления. 
Характер взаимодействия между этими нарушениями 
может проявляться в незначительной, средней или вы-
раженной степени. Кроме того, Т.Н. Волковской был 
выделен особый тип когнитивного дефекта, для кото-
рого характерна близкая степень недоразвития речи и 
мышления [Волковская, 1999].

Также для анализа предъявляемого наглядного ма-
териала необходимо полноценно сформированное вос-
приятие. По данным Е.А. Захаровой, у детей младшего 
школьного возраста с ОНР отмечаются выраженные от-
клонения в развитии всех типов восприятия. При этом 
наиболее нарушенными являются зрительное восприя-
тие и его характеристики: фигуро-фоновое различение, 
восприятие пространственных отношений, особенно 
графических знаков, зрительно-моторная координация 
[Захарова, 2011].

Кроме того, при выполнении практически любых 
заданий с использованием картинного материала не-
обходима достаточная степень активности анализиру-
ющего наблюдения, которая зависит от интенсивности 

Ăслăлăх статйи

психического тонуса ребёнка в данный момент. Дети с 
ОНР не всегда в полном объёме обращают внимание на 
все составляющие предъявляемой им наглядности и на 
качественные особенности эти составляющих.

Ранее нами было установлено, что процесс крат-
ковременного анализирующего наблюдения у детей 
старшего дошкольного возраста с ОНР (III уровень) и 
нормальным речевым развитием находится в стадии 
формирования. Это подтверждается наличием статисти-
чески значимой количественной разницы между показа-
телями детей данных категорий только по такому вари-
анту ошибочных ответов как «Пропуск звеньев в связи с 
неверным пониманием мимики и жестов действующих 
лиц» в сторону дошкольников с нормальным речевым 
развитием (при отсроченном воспроизведении).

Также нами были выделены группы ошибочных 
ответов со статистически незначимой количествен-
ной разницей между показателями детей с ОНР (III 
уровень) и нормальным речевым развитием, но с раз-
личным характером динамических изменений от непо-
средственного к отсроченному воспроизведению:

‒ «пропуск звена, являющегося следствием непо-
средственных действий одного из героев», «Пропуск 
начала сюжета», «Обобщённое описание сюжета», 
«Перестановка фрагментов сюжета, не искажающая 
причинно-следственную линию», «Отсутствие отве-
та»: динамические изменения в норме отсутствуют, 
при ОНР (III уровень) – тенденция к возрастанию;

‒ «пропуск звена, являющегося констатацией фак-
та, несущественного с точки зрения дальнейшего раз-
вёртывания сюжетной линии», «Пропуск звеньев, ил-
люстрирующих ситуацию взаимодействия отдельных 
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персонажей при указании на наличие этих персона-
жей»: динамические изменения в норме – тенденция 
к понижению, при ОНР (III уровень) – тенденция к 
повышению;

‒ «неверное определение действий отдельных пер-
сонажей в связи с отсутствием установления из связи 
с предшествующими действиями», «Отсутствие указа-
ния причины / цели наблюдаемых действий отдельных 
персонажей»: динамические изменения в норме и при 
ОНР (III уровень) – тенденция к понижению;

‒ «пропуск звеньев, очевидных с точки зрения 
развёртываемой сюжетной линии», «Замена указания 
цели производимых действий описанием операций, 
выполняемых для её достижения»: динамические из-
менения в норме – тенденция к повышению, при ОНР 
(III уровень) – тенденция к понижению;

‒ «пропуск центрального звена, являющегося от-
правной точкой для развёртывания сюжета», «Пере-
становка фрагментов сюжета, искажающая причин-
но-следственную линию рассматриваемого сюжета», 
«Пропуск звеньев, иллюстрирующих действия отдель-
ных нецентральных персонажей», «Пропуск звеньев, 
являющихся следствием цепочки действий одного или 
нескольких героев», «Обобщённое описание отдель-
ных фрагментов сюжета»: динамические изменения в 
норме и при ОНР (III уровень) – тенденция к повыше-
нию;

‒ «отсутствие указания объекта действия, обуслов-
ленное трудностями подбора лексических средств»: 
динамические изменения в норме – тенденция к пони-
жению, при ОНР (III уровень) – динамика отсутствует 
[Коваленко, 2007].

Следовательно, у детей с ОНР отмечаются опреде-
лённые особенности мышления, восприятия и анали-
зирующего наблюдения, затрудняющие правильный 
анализ и оценку зрительной информации.

Методика исследования
В связи с этим нам бы хотелось установить воз-

можности использования методики «Нелепицы» в ва-
рианте, представленном Р. С. Немовым [Немов, 2001, 
с. 97–99], прежде всего для выявления небольших, но 
всё-таки имеющих место особенностей наглядно-об-
разного мышления у детей с ОНР (III уровень).

В данном случае базой наглядно-образного мышле-
ния служат элементарные знания и представления об 
окружающей действительности, восприятие и продук-
тивность анализирующего наблюдения.

Задание. Рассмотреть картинку, представленную на 
рис. 1, обратить внимание на то, что может быть что-то 
нарисовано не так, и сказать, как на самом деле должно 
быть.

Инструкции: «Посмотри внимательно на эту кар-
тинку и скажи, здесь всё правильно нарисовано?» От-
вет ребёнка: …. «А как на самом деле должно быть?» 
Ответ ребёнка: ….

Примечание. Время рассматривания картинки и вы-
полнения задания ограничивается 3 мин.

Стимульный материал:

Качественные особенности данного стимульного 
материала:

‒ одноплановость расположения нескольких объек-
тов: вверху вместо низа («Свинья на дереве» и «Рыба 
на дереве», «Коза на крыше»);

‒ проблемное изображение «Перевёрнутая ваза с 
цветами на окне» характеризуется не самостоятельно-
стью, а включенностью данного объекта в структуру 
другого, большего по размерам, элемента изображения 
(окна).

Результаты исследования
Оценка результатов выполнения методики «Неле-

пицы» нормально развивающимися детьми и детьми с 
ОНР (III уровень) 5 лет.

Количественные результаты по отдельным неле-
пицам представлены в рис. 2.

Рис. 2. Количество детей, верно отметивших и не 
отметивших представленные несоответствия (в %)
Fig. 2. Number of children who correctly marked and did 

not mark presented inconsistencies (in %)

Рис. 1. Стимульный материал, представленный  
в пособии Р.С. Немова [Немов, 2001, с. 98]

Fig. 1. Stimulus material presented  
in R.S. Nemov's manual [Nemov, 2001, p. 98]
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Условные обозначения:
Варианты несоответствий

1. Гусь на цепи.
2. Перевёрнутая ваза с цветами на окне.
3. Козёл на крыше.
4. Свинья на дереве.
5. Рыба на дереве.
6. Кот в гнезде.

 – количество детей, отметивших указанные не-
соответствия;

 – количество детей, не отметивших указанные 
несоответствия. 

Мы не использовали систему оценки результатов, 
представленную Р.С. Немовым. В этой системе заложе-
на фиксация и объяснение семи несоответствий: 

1) гусь на цепи;
2) перевёрнутая ваза с цветами на окне; 
3) козёл на крыше; 
4) свинья на дереве;
5) рыба на дереве; 
6) кот в гнезде.
Однако, согласно полученным нами результатам, 

ни одним ребёнком, ни в норме, ни при ОНР (III уро-
вень), не было отмечено несоответствие №2 «Шапоч-
ка у гуся». Очевидно, это связано с тем, что подобные 
нереальные изображения воспринимаются в этом воз-
расте как «сказочные», а в сказке гусь в шапочке – это 
совершенно обычное явление, тем более на фоне аб-
сурдности остальных несоответствий.

Качественный анализ
Процедура проведения методики «Нелепицы», обо-

значенная Р.С. Немовым, предполагает «Замечание о 
имеющихся несоответствиях» и «Объяснение несоот-
ветствий» (Необходимо сказать, всё ли здесь правильно 
нарисовано.), а также «Уточнение правильного ответа» 
(Необходимо сказать, как на самом деле должно быть»). 
При выполнении данной методики все дети обеих кате-
горий, вычленяя то или иное несоответствие, сразу его 
объясняют и уточняют правильный вариант.

Прежде всего, следует отметить, что все дети – 
и нормально развивающиеся, и дети с ОНР (III уро-
вень) – выполнили задание в отведённое время, 3 мин.

Состояние наглядно-образного мышления детей 5 лет 
с нормальным речевым развитием свидетельствует о его 
полной сформированности на материале данной методики.

У детей 5 лет с ОНР (III уровень) наглядно-образное 
мышление также полностью сформировано на матери-
але данной методики в тех случаях, когда речь идёт о 
ситуациях с объектами, которые дети часто наблюдают 
в жизни, а также знакомы на основании прослушан-
ных художественных произведений. И потому такие 
ситуации рассматриваются детьми как явно абсурдные, 
а именно: Козёл на крыше. Свинья на дереве. Рыба на 
дереве. Кот в гнезде.

Однако в группе детей с ОНР (III уровень) выяв-
ляются различия при оценке объектов, выполняющих 
соответствующие функции, но характеризующихся не-
которыми неадекватными признаками, которые могут 
быть установлены при более длительном рассмотре-

нии данных объектов, т.е. при достаточной длитель-
ности и интенсивности анализирующего наблюдения: 
«Гусь на цепи» (13% детей, не отметивших данное не-
соответствие). «Перевёрнутая ваза с цветами на окне» 
(7% детей, не отметивших данное несоответствие). 
Кроме того, на наш взгляд, такие ошибки также могут 
являться следствием некоторой инертности мышления 
детей с ОНР (III уровень).

При первичном рассмотрении предложенного 
изображения дети обеих категорий верно вычленяют 
большинство несоответствий абсурдного плана.

Далее нормально развивающиеся дети, понимая 
необходимость полного выполнения задания, ещё раз 
просматривают картинку, используя уже иные прин-
ципы анализа, а именно: не только действенный, но и 
структурный анализ фрагментов изображения.

В тоже время у детей с ОНР (III уровень) проведён-
ный ранее анализ по действенному принципу является 
превалирующим. При этом переключение на другой 
принцип анализа у части детей вызывает затруднения. 
В данном случае такими принципами анализа являют-
ся обозначенные выше: характеристика составляющих 
изображения, неспецифичная для данного объекта 
(«Гусь на цепи»), и пространственный разворот изо-
бражения в пределах адекватного пространственного 
локуса («Перевёрнутая ваза с цветами на окне»).

Представим установленные нами качественные ха-
рактеристики анализа, осуществляемого детьми обеих 
категорий при рассматривании данного изображения: 
варианты объяснения несоответствий (всё ли нарисо-
вано правильно) и варианты уточнения ответов (как на 
самом деле должно быть).

Варианты объяснения несоответствий  
(всё ли нарисовано правильно). 

Обобщённые количественные данные представле-
ны на рис. 3. 

  

Рис. 3. Количество вариантов объяснения 
несоответствий нормально развивающимися детьми 

и детьми с ОНР (III уровень) 5 лет (в %)
Fig. 3. Number of options for explaining discrepancies  

of normally developing children and children with GSU 
(level III) 5 years (in %)

Условные обозначения:
 – верная фиксация объекта и неестественных ус-

ловий его нахождения;
 – верная фиксация объекта без уточнения усло-

вий его нахождения;
 – верная фиксация объекта без уточнения усло-

вий его нахождения, но с указанием другого объекта, 
для которого данные условия нахождения могут быть 
естественными;

 – отсутствие объяснения.
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Количественная разница между результатами нор-
мально развивающихся детей и  

детей с ОНР (III уровень).
Максимальная количественная разница отмечается 

по варианту «Верная фиксация объекта без уточнения 
условий его нахождения» и составляет 15,9% с преобла-
данием при ОНР (III уровень).

Следующая по значимости количественная разница 
отмечается по варианту «Верная фиксация объекта без 
уточнения условий его нахождения, но с указанием дру-
гого объекта, для которого данные условия нахождения 
могут быть естественными» и составляет 9,9% с преоб-
ладанием в норме.

Следующая по значимости количественная разница 
отмечается по варианту «Верная фиксация объекта и 
неестественных условий его нахождения» и составляет 
9,5% с преобладанием в норме.

Вариант «Отсутствие объяснения» отмечается толь-
ко при ОНР (III уровень) и составляет 3,3%.

Проиллюстрируем данные варианты объяснения от-
ветами детей и представим эти данные в соответствии 
с количественной разницей между показателями детей 
с нормальным речевым развитием и ОНР (III уровень).
Варианты с количественным преобладанием в норме.

1. Вариант «верная фиксация объекта без уточнения 
условий его нахождения, но с указанием другого объ-
екта, для которого данные условия нахождения могут 
быть естественными». Преобладание на 9,9%.

‒ Гусь на цепи. Гусь на цепи, а должна быть собака. 
Неправильно утка, цепь должна быть на собаке.

‒ Свинья на дереве. Поросёнок на ветках, должна 
быть птица.

2. Вариант «верная фиксация объекта и неестествен-
ных условий его нахождения». Преобладание на 9,5%.

‒ Гусь на цепи. Неправильно гусь на цепи. Непра-
вильно гусь, он не может сидеть на цепи. Неправильно 
нарисована утка, на цепи сидит. Гусь на цепи.

‒ Перевёрнутая ваза с цветами на окне. Цветы пе-
ревёрнуты. Неправильно цветы кверху. Цветы стоят на-
оборот. Они должны стоять прямо.

‒ Козёл на крыше. Козёл сидит на крыше. Козёл на 
крыше. Неправильно коза на крыше. Коза не может 
быть на крыше. Не должен козлик на крыше. Непра-
вильно нарисован козёл, он на крыше.

‒ Свинья на дереве. Неправильно свинья на дереве. 
Свинья не может быть на дереве. Свинья на дереве. Сви-
нья лезет по дереву. Поросёнок на ветках.

‒ Рыба на дереве. Неправильно рыбка на дереве. 
Неправильно нарисована рыба на дереве. Неправильно 
рыбка на ветках. Рыба тоже не может быть на крыше. 
Рыба на дереве.

‒ Кот в гнезде. Кот сидит в гнезде. Кот лежит в гнез-
де. Кот не может быть в гнезде. Неправильно кошка в 
гнезде сидит. Неправильно нарисована кошка, в гнезде 
сидит. Неправильно кот, не может сидеть в гнезде. 

Неправильно котик в гнезде. Кот на дереве.
Варианты с количественным преобладанием при ОНР 

(III уровень).
Вариант «верная фиксация объекта без уточнения 

условий его нахождения». Преобладание на 15,9%.

‒ Гусь на цепи. Неправильно утка. Неправильно на-
рисована утка.

‒ Перевёрнутая ваза с цветами на окне. Цветок не 
так нарисован. Неправильно цветы нарисованы. Непра-
вильно цветы стоят. Цветы плохо стоят.

‒ Козёл на крыше. Неправильно козёл. Неправильно 
коза. Неправильно нарисован козёл. Неправильно коз-
лик нарисован. Неправильно коза нарисована.

‒ Свинья на дереве. Неправильно свинья. Неправиль-
но нарисована свинья. Неправильно свинья нарисована.

‒ Рыба на дереве. Неправильно рыба. Неправильно 
рыба нарисована. Рыбка неправильно нарисована.

‒ Кот в гнезде. Неправильно кошка. Неправильно 
нарисован кот.

Вариант, отмечающийся только при ОНР  
(III уровень).

Вариант «Отсутствие объяснения» – 3,3%.
Варианты уточнения ответов  

(как на самом деле должно быть)
Обобщённые количественные данные представлены 

на рис. 4.
  

Рис. 4. Количество вариантов уточнения несоответ-
ствий нормально развивающимися детьми и детьми с 

ОНР (III уровень) 5 лет (в %)
Fig. 4. Number of options for clarifying discrepancies 

between normally developing children and children with 
GSU (level III) 5 years old (in %)

Условные обозначения:
 – «верное уточнение несоответствия с указани-

ем естественных условий нахождения объекта в со-
ответствии с его основными характеристиками»;

 – «верное уточнение несоответствия с указани-
ем естественных условий нахождения объекта в со-
ответствии с его неосновными характеристиками»;

 – «верное уточнение несоответствия с указанием 
действий, которые могут совершаться данным объек-
том»;

 – «Отсутствие уточнения».
Количественная разница между результатами  
нормально развивающихся детей и детей с ОНР 

(III уровень)
Максимальная количественная разница отмечается 

по варианту «Верное уточнение несоответствия с ука-
занием естественных условий нахождения объекта в 
соответствии с его основными характеристиками» и 
составляет 9,2% с преобладанием в норме.

Следующая по значимости количественная разница 
отмечается по варианту «Верное уточнение несоответ-
ствия с указанием естественных условий нахождения 
объекта в соответствии с его неосновными характери-
стиками» и составляет 7% с преобладанием при ОНР 
(III уровень).
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Следующая по значимости количественная разница 
отмечается по варианту «Верное уточнение несоответ-
ствия с указанием действий, которые могут совершать-
ся данным объектом» и составляет 1,1% с преоблада-
нием в норме.

Вариант «Отсутствие уточнения» отмечается толь-
ко при ОНР (III уровень) и составляет 3,3%.

Проиллюстрируем данные варианты уточнения от-
ветами детей и представим эти данные в соответствии 
с количественной разницей между показателями детей 
с нормальным речевым развитием и ОНР (III уровень).

Варианты с количественным преобладанием в норме.
1. Вариант «Верное уточнение несоответствия с 

указанием естественных условий нахождения объекта 
в соответствии с его основными характеристиками». 
Преобладание на 9,2%.

‒ Гусь на цепи. Он должен быть в воде. Утка должна 
быть в воде.

‒ Перевёрнутая ваза с цветами на окне. Цветы 
надо перевернуть. Должны стоять наоборот. Их надо 
наоборот поставить. Они должны стоять верх цветами. 
Они должны стоять прямо.

‒ Козёл на крыше. Козёл должен быть во дворе. 
Должна быть во дворе. Коза должна во дворе гулять. 
Во дворе. Должен быть в доме. Должна быть в доме. 
Коза должна быть в доме.

‒ Свинья на дереве. Должна быть в свинарнике. 
Должна быть во дворе. Она должна во дворе гулять. 
Свинья должна быть у себя дома.

‒ Рыба на дереве. В воде должна быть. Рыбка долж-
на быть в воде. Рыбка должна в воде плавать. Рыба 
должна плавать в воде.

‒ Кот в гнезде. Она должна быть в домике. Кошка 
должна жить в доме. Он должен сидеть дома.

2. Вариант «Верное уточнение несоответствия с 
указанием действий, которые могут совершаться дан-
ным объектом». Преобладание на 1,1%.

‒ Гусь на цепи. Он должен гулять. Она должна гу-
лять. Гусь должен бегать.

‒ Козёл на крыше. Должен гулять. Должна гулять. 
Должен травку щипать. Она должна травку есть.

‒ Свинья на дереве. Свинья должна гулять.
‒ Рыба на дереве. Плавать должна.
‒ Кот в гнезде. Кот гулять должен. Он должен бегать.

Варианты с количественным преобладанием при ОНР 
(III уровень).

1. Вариант «Верное уточнение несоответствия с 
указанием естественных условий нахождения объекта 
в соответствии с его неосновными характеристиками». 
Преобладание на 7%.

‒ Гусь на цепи. Он должен быть на земле.
‒ Перевёрнутая ваза с цветами на окне. Должны 

стоять нормально. Цветы должны стоять по-другому. 
Правильно стоять должны.

‒ Козёл на крыше. Должен стоять внизу. Она долж-
на быть на земле. Должна быть на земле.

‒ Свинья на дереве. Должен быть внизу. Свинья 
должна быть на земле. Бегать по земле. Она должна по 
земле ходить. Она должна с хозяином жить.

‒ Кот в гнезде. Должен по земле ходить. Кот дол-
жен быть на земле. Должна быть на земле. Кот должен 
внизу гулять.

Вариант, отмечающийся только при ОНР  
(III уровень)

Вариант «Отсутствие уточнения». 3,3%.

Вывод
В результате проведённого исследования нами 

было зафиксировано четыре варианта объяснения не-
соответствий (всё ли нарисовано правильно) и четыре 
варианта уточнения несоответствий (как на самом деле 
должно быть) нормально развивающимися детьми и 
детьми с ОНР (III уровень) 5 лет. Последовательность 
указанных вариантов по степени количественной раз-
ницы между показателями нормально развивающихся 
детей и детей с ОНР (III уровень) от большей разницы 
к меньшей выглядит следующим образом:

‒ разница 15,9% отмечается при объяснении несо-
ответствий по варианту «Верная фиксация объекта без 
уточнения условий его нахождения» с преобладанием 
при ОНР (III уровень);

‒ разница 9,9% отмечается при объяснении несо-
ответствий по варианту «Верная фиксация объекта без 
уточнения условий его нахождения, но с указанием дру-
гого объекта, для которого данные условия нахождения 
могут быть естественными» с преобладанием в норме;

‒ разница 9,5% отмечается при объяснении несо-
ответствий по варианту «Верная фиксация объекта и 
неестественных условий его нахождения» с преобла-
данием в норме;

‒ разница 9,2% отмечается при уточнении несоот-
ветствий по варианту «Верное уточнение несоответ-
ствия с указанием естественных условий нахождения 
объекта в соответствии с его основными характеристи-
ками» с преобладанием в норме;

‒ разница 7% отмечается при уточнении несоответ-
ствий по варианту «Верное уточнение несоответствия 
с указанием естественных условий нахождения объек-
та в соответствии с его неосновными характеристика-
ми» с преобладанием при ОНР (III уровень);

‒ разница 1,1% отмечается при уточнении несоот-
ветствий по варианту «Верное уточнение несоответ-
ствия с указанием действий, которые могут совершать-
ся данным объектом» с преобладанием в норме;

‒ ответы, отмечающиеся только при ОНР (III уро-
вень),3,3%: при объяснении несоответствий по вариан-
ту «Отсутствие объяснения» и -при уточнении несоот-
ветствий по варианту «Отсутствие уточнения».

В сообщении 2 нами будут представлены результа-
ты по отдельным несоответствиям: количество детей 5 
лет, дающих обозначенные выше варианты объяснения 
и уточнения, количественная разница между результата-
ми нормально развивающихся детей и детей с ОНР (III 
уровень) и сочетания вариантов объяснения несоответ-
ствий и вариантов уточнения ответа (сочетания, имею-
щие место только у нормально развивающихся детей, 
сочетания, имеющие место у нормально развивающих-
ся детей и детей с ОНР (III уровень) и сочетания, имею-
щие место только у детей с ОНР (III уровень)).
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