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Общеизвестно, что наибольшее влияние на преступную деятельность, его 

общественно опасные формы совершения, развитие организованных преступ-

ных формирований оказывают «воры в законе», «уголовные авторитеты» и 

другие лидеры преступного мира. Они стремятся к усилению своих позиций и 

возрождению прежних «воровских традиций». В 2019 г. новостные и информа-

ционные порталы буквально пестрили заголовками следующего содержания: 

«Президент России В. Путин ужесточил наказание для криминальных автори-

тетов», «закон против воров в законе», «статья «не для всех» и прочее. Дей-

ствительно, 1-ое апреля 2019 года стало датой рождения новой уголовно-

правовой нормы, предусматривающей уголовную ответственность определен-

ных лиц за занятие ими высшего положения в преступной иерархии. Что это 

событие ознаменовало с правовой точки зрения или как оценивают данное но-

вовведение специалисты в области права? В первую очередь, как эффективную 

меру противодействия. Федеральный закон от 01.04.2019 г. №46-ФЗ внес изме-

нения в Уголовный кодекс Российской Федерации и в Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации в части противодействия орга-
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низованной преступности [1, с. 15–18], которая присутствует, исходя из науч-

ных публикаций, начиная с краж чужого имущества [2, с. 52–56]. 

Необходимость введения этого самостоятельного состава преступления 

назрела давно, в некоторой степени раскрывается в пояснительной записке к 

проекту указанного Федерального закона от 01.04.2019 г. №46-ФЗ. Так, соглас-

но пояснительной записке, существовавшая уголовная ответственность лица, 

занимающего высшее положение в преступной иерархии, наступала только в 

том случае, «если указанное лицо совершает общественно опасное деяние, 

предусмотренное диспозицией статьи. При этом уголовная ответственность за 

сам факт лидерства такого лица в преступной иерархии не предусмотрена» [3]. 

В связи с чем, по мнению законодателя, из-за своего особого статуса и роли в 

преступной деятельности лидеры преступных сообществ (преступных органи-

заций) как правило, уходили от уголовной ответственности [4]. 

Полагаем, что значительную роль в криминализации факта занятия высше-

го положения в преступной иерархии сыграл опыт Грузии, которая еще в 

2005 году криминализовала преступный статус, путем введения статьи 223.1 в 

УК Грузии, предусматривающей уголовную ответственность за «пребывание 

лица в положении «вора в законе» [4]. Практически одновременно с этим, Пар-

ламентом Грузии был издан Закон от 20 декабря 2005 г. №2354 об организо-

ванной преступности и рэкете, который дал исчерпывающее разъяснение таких 

криминологических понятий, как «воровской мир», «вор в законе» и прочее. 

Вместе с тем, за период действия анализируемой статьи, согласно сводным 

статистическим сведениям о состоянии судимости в России за 2021 год, пред-

ставленным в «Отчете №10-а о числе осужденных по всем составам преступле-

ний Уголовного кодекса Российской Федерации» Судебного Департамента при 

Верховном Суде РФ, в 2021 году зафиксировано лишь 8 уголовных дел, завер-

шившихся вынесением обвинительного приговора [5]. При этом увеличилось 

количество прекращенных уголовных дел или возвращенных на доследование 

из-за не конкретизированных обвинений уголовных авторитетов. Так, за 1 по-

лугодие 2022 года Судебный Департамент при Верховном Суде РФ представил 
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отчет о состоянии судимости, согласно которому в указанный период было 

осуждено всего 7 лиц по основной статье 210.1 УК РФ [5]. 

При этом согласно статистической форме 1-ЕГС, представленной в Единой 

межведомственной информационно-статистической системе («ЕМИСС» – 

https://fedstat.ru/), всего за период с введения в действие новой уголовной ста-

тьи, то есть с апреля 2019 года – по декабрь 2021 года было возбуждено 

117 уголовных дел по признакам преступления, предусмотренного статьей 

210.1 УК РФ. Из этого количества было направлено в суд с утвержденным об-

винительным заключением 56 уголовных дел [6]. 

Приведенные статистические данные с достоверностью свидетельствуют о 

том, что на современном этапе существует проблема применения нового соста-

ва преступления, предусмотренного ст. 210.1 УК РФ, как на этапе предвари-

тельного расследования, так и на этапе уголовного судопроизводства. Прове-

денный анализ конструкции ст. 210.1 УК РФ, имеющейся судебной практики 

позволяют выявить проблемы квалификации этого состава преступления и вы-

работке возможных мер их решения. 

1. Для решения вопроса о возбуждении уголовного дела, наличии или от-

сутствии признаков состава преступления, предусмотренного ст. 210.1 УК РФ, 

оптимальным представляется не формальное установление у лица преступного 

статуса, а обращение к деятельным фактам его реализации, а именно: какие 

действия были совершены лицом, занимающим высшее положение в преступ-

ной иерархии, и каков их масштаб, какая сфера влияния и распространения, ка-

кой круг подчинения, были ли прецеденты расправы над теми, кто уклонился 

от исполнения его воли или решения и т. п. Для этого достаточно обратиться к 

негативному опыту лидеров этнических преступных групп [7, с. 17–18]. 

2. Необходимо дополнение диспозиции ст. 210.1 УК РФ в следующей ре-

дакции: «Под занятием высшего положения в преступной иерархии следует 

понимать совершение деяния (действия или бездействия), выражающегося в 

приобретении, сохранении и реализации преступного статуса». 
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3. Для определения надлежащего субъекта преступления, он должен соот-

ветствовать (обладать) типичным (характерным) признакам: 

− быть приверженным криминальной идеологии, чтить и соблюдать тра-

диции криминального мира; 

− иметь возможность составлять новые правила «воровского мира», созда-

ваемые в результате обсуждений и споров между представителями криминали-

тета; 

− иметь возможность применения силовых мер карательного характера в 

отношении других участников криминальной среды; 

− иметь возможность присваивать другим лицам положение в преступной 

иерархии Российской Федерации, в том числе «вор в законе», «положенец», 

«смотрящий» и другие титулы, а также лишать их соответствующего статуса. 

Предложенные основные меры совершенствования позволят обоснованно 

привлекать к уголовной ответственности лиц, коронованных как «вор в за-

коне», «смотрящий», «положенец» и других лидеров преступного мира, в том 

числе до криминализации деяния, т. е. до апреля 2019 года, а также как получе-

ние преступного статуса после криминализации деяния (с 1апреля 2019 года). 
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