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Аннотация: в статье осуществлен анализ степени общественной опасно-

сти мелкого взяточничества, по результатам которого сделан вывод о целесо-

образности частичной декриминализации указанного деяния. В обоснование вы-

водов положена сложившаяся правоприменительная практика. 
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Согласно статье 1 Федерального закона «О противодействии коррупции» 

борьба с коррупцией является одним из приоритетных направлений деятельно-

сти государства [1]. При этом указанная деятельность должна осуществляться 

всеми институтами государства и общества посредством профилактики корруп-

ции, борьбы с указанным явлением и деятельностью по минимизации и (или) 

ликвидации последствий коррупционных правонарушений. Во исполнение вы-

шеуказанных норм в подпункте 3 п. 25 Стратегии национальной безопасности 

Российской Федерации [2], искоренение коррупции указано в качестве одного из 

национальных интересов России. 

Серьезность намерений государства по обеспечению указанного националь-

ного интереса подтверждает факт закрепления в Уголовном кодексе РФ [3] 
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(далее – УК РФ) целого ряда статей, которые в соответствии с указанием Гене-

ральной прокуратуры Российской Федерации и Министерства внутренних дел 

Российской Федерации от 30.06.2022 №361/11/13 [4], включены в Перечень 

№23 – преступления коррупционной направленности (далее – Перечень №23). 

Вместе с тем, законодательное регулирование указанной сферы не всегда 

соответствует сложившимся общественным отношениям, что вызывает опреде-

ленные дискуссии, как в научных кругах, так и среди практикующих юристов. В 

данном контексте внимание государства должно быть уделено приведению за-

конодательной базы в сфере противодействия коррупции в соответствие с тен-

денциями развития общественных отношений. 

Так, согласно содержанию уголовного закона, конкретизированному в пе-

речне №23, к преступлениям коррупционной направленности без дополнитель-

ных условий относятся такие составы преступлений небольшой тяжести, как ста-

тьи 141.1, 200.5, 204, 204.1, 204.2, 289, 290, 291, 291.2 УК РФ. На наш взгляд, 

нахождение отдельных преступлений коррупционной направленности неболь-

шой тяжести в УК РФ не является целесообразным, не соответствует их степени 

общественной опасности, в связи с чем должно быть изучено на предмет необ-

ходимости частичной декриминализации в данной сфере. 

Рассмотрим вышеуказанное утверждение на примере части 1 ст. 291.2 УК 

РФ – «Получение взятки, дача взятки лично или через посредника в размере, не 

превышающем десяти тысяч рублей». Для целей исследования определим, что 

под декриминализацией следует понимать юридическую переквалификацию ча-

сти уголовно наказуемых деяний и перевод их в разряд административных, дис-

циплинарных и иных правонарушений либо правомерных действий [5]. 

В юридической среде мнения относительно целесообразности использова-

ния института декриминализации разделились. Так, отдельные правоведы счи-

тают, что применение института декриминализации является допустимым 

только в случае изменения общественных отношений, в результате которого об-

щественная опасность деяния полностью пропадает, и вследствие чего привле-

чение к уголовной ответственности становится нецелесообразным. На наш 
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взгляд, данная точка зрения является неверной, поскольку ее сторонники не учи-

тывают всех обстоятельств, из-за которых деяние может перестать быть обще-

ственно опасным. В данном контексте привлекательным видится точка зрения 

ученых, придерживающихся позиции, согласно которой применение декримина-

лизации деяния является обоснованным в случае существенного снижения его 

степени общественной опасности. В контексте взяточничества о значительной 

степени общественной опасности свидетельствует именно размер предмета пре-

ступления, который может быть взят в качестве ключевого критерия при осу-

ществлении частичной декриминализации указанного деяния. 

В данном контексте целесообразно ответить на вопрос, действительно ли 

степень общественной опасности мелкого взяточничества не является столь вы-

сокой? Если обратиться к анализу правоприменительной практики, проведен-

ному Е.Ю. Антоновой, можно увидеть, что автором отмечается непрерывный 

рост как самого количества совершаемых преступлений коррупционной направ-

ленности, так и доли взяточничества в общем количестве преступлений указан-

ной категории [6]. При этом, автор также отмечает значительное количество со-

вершенного мелкого взяточничества. Например, в 2020 году было совершено 

30813 преступлений коррупционной направленности, из которых 14548 при-

шлось на взяточничество и 5274 на мелкое взяточничество. В 2021 году было 

совершено 35051 преступлений коррупционной направленности, из которых 

18591 пришлось на взяточничество и 7031 на мелкое взяточничество. На основа-

нии этого Е.Ю. Антонова делает вывод «о недостаточности мер уголовно-право-

вого воздействия на лиц, совершающих преступления коррупционной направ-

ленности, в целом и лиц, нарушающих нормы о взяточничестве в частности» [6]. 

Вместе с тем, в контексте мелкого взяточничества этот автор не учитывает ве-

роятность рецидива указанного преступления. Согласно сведениям Судебного де-

партамента при Верховном Суде РФ [7], число лиц, совершивших мелкое взяточни-

чество повторно или более тяжкие преступления коррупционной направленности, 

предусмотренные статьями 290, 291, 291.1 УК РФ (ч. 2 ст. 291.2 УК РФ) после выне-

сения ранее обвинительного приговора, в сотни раз меньше (2021 – 11 лиц, 2020 – 5 
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лиц, 2019 – 5 лиц), количества лиц, совершивших деяние, закрепленное в ч.1 ст. 291.2 

УК РФ. Таким образом, допустимо предположить, что для борьбы с мелким взяточ-

ничеством целесообразно применять иные, менее репрессивные меры государствен-

ного воздействия, чем привлечение к уголовной ответственности. 

Данного подхода к декриминализации придерживается В.Н. Кудрявцев, ко-

торый указывает, что при решении вопроса криминализации или декриминали-

зации деяния, необходимо учитывать все имеющиеся у государства методы и 

средства, помимо уголовного наказания. Например, привлечение к администра-

тивной, дисциплинарной ответственности, применение иных мер принудитель-

ного воздействия [8]. Аналогичной позиции придерживается Е.Ю. Эргашева, ко-

торая считает, что «декриминализация деяний допустима, если существует воз-

можность и целесообразность реагирования на подобные акты не в форме уго-

ловного наказания, а путем применения альтернативных видов социального (гос-

ударственного и общественного) реагирования» [9]. При этом, как верно отме-

чают А.С. Климов и А.Я. Авдалян, «применение уголовного права влечет в опре-

деленном смысле куда более значимые последствия для общества и личности, 

чем применение иных правовых отраслей» [10]. 

Следовательно, мы можем сделать вывод о том, что законодатель при решении 

вопроса о применении уголовно-правового запрета на совершение мелкого взяточ-

ничества не в полной мере исследовал целесообразность применения иных возмож-

ных мер государственного принуждения, прежде чем криминализировать указанное 

деяние. Более того, представляется очевидным, что законодателем также не был ис-

следован вопрос соразмерности наказания за мелкое взяточничество. Так, согласно 

исследованию, проведенному Д.С. Кравченко, в 2017–2019 годах от уголовной от-

ветственности с применением меры уголовно-правового характера в виде судебного 

штрафа судами освобождено свыше 650 лиц, обвиняемых (подозреваемых) в совер-

шении преступлений против государственной власти, интересов государственной 

службы и службы в органах местного самоуправления. В большинстве случаев это 

лица, обвиняемые в том числе по ст. 291.2 УК РФ (мелкое взяточничество) [11]. Ин-

терес вызывает то обстоятельство, что в случае прекращения уголовного 
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преследования в отношении лица в связи с применением меры уголовно-правового 

характера в виде судебного штрафа, на него не распространяются последствия ин-

ститута судимости. Иными словами, указанное лицо может продолжить занимать 

должности в органах государственной власти и местного самоуправления или посту-

пить на государственную или муниципальную службу. Данное обстоятельство также 

не позволяет сделать вывод о высокой степени общественной опасности мелкого взя-

точничества. В указанном контексте допустимо согласится с выводом О.В. Артюши-

ной об избыточности уголовного закона в части применения самого строгого вида 

ответственности, имеющегося в арсенале государства [12]. 

На наш взгляд, целесообразным видится оставление в качестве объекта уго-

ловно-правовой охраны получение взятки, дачу взятки лично или через посред-

ника только при наличии признаков, указанных в ч. 1 ст. 291 УК РФ (свыше 

10000 рублей), либо признаков, указанных ч. 2 ст. 291.2 УК РФ (получение 

взятки, дача взятки лично или через посредника независимо от ее размера, совер-

шенное лицом, имеющим судимость за совершение преступлений, предусмот-

ренных статьями 290, 291, 291.1 УК РФ). При использовании законодателем вы-

шеуказанного подхода будут соблюдены следующие условия: 

‒ критерий, свидетельствующий о значительной степени общественной 

опасности преступления в виде определения размера взятки, с которого насту-

пает уголовная ответственность; 

‒ критерий соответствия сложившейся судебной практике, согласно кото-

рому относительно применения меры уголовно-правового характера в виде су-

дебного штрафа, по ст. 291 УК РФ, присутствует значительно меньше случаев 

прекращения уголовного преследования по данному основанию, чем по делам о 

мелком взяточничестве (за 2021 год – 19 уголовных дел при 79 уголовных делах 

по мелкому взяточничеству) [7], что не позволяет сделать вывод о низкой сте-

пени общественной опасности указанного деяния. 

Таким образом, мы можем сделать следующие выводы: 
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1) нахождение отдельных преступлений коррупционной направленности 

небольшой тяжести в УК РФ не является целесообразным, не соответствует их 

степени общественной опасности; 

2) для борьбы с мелким взяточничеством допустимо применять иные, менее 

репрессивные меры государственного реагирования, чем привлечение к уголов-

ной ответственности; 

3) частичная декриминализация мелкого взяточничества соответствует как 

критерию, определяющему степень общественной опасности для данной катего-

рии преступлений в виде размера взятки, с которой наступает уголовная ответ-

ственность, так и сложившейся судебной практике, допускающей освобождение от 

наказания за совершение данного деяния по не реабилитирующим основаниям. 
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