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В современных условиях правового регулирования процедур несостоя-

тельности возможность проведения процедуры привлечения к субсидиарной 

ответственности контролирующего должника лица можно рассматривать в ка-

честве специфического правового средства восстановления нарушенных прав 

кредиторов, поскольку его применение допустимо только в тех случаях, когда 

исчерпаны все иные способы их восстановления. 

В научной среде высказывалось мнение, что рассматриваемый вид ответ-

ственность в процедурах банкротства сопоставимо с «оружием массового пора-

жения», так как привлечение к ней зачастую происходит без соблюдения процес-

суальных требований, предъявляемых к доказательствам. Вместе с тем даже Вер-

ховный Суд Российской Федерации интерпретирует субсидиарную ответствен-

ность в качестве экстраординарного способа защиты прав кредиторов. 

Данные положения характерны для доктрины юридической науки, а также 

для позиции высших судов, обычно носящей в этом вопросе обобщающую 

форму. Однако на практике в текущей российской действительности институт 

субсидиарной ответственности становится единственной надеждой кредиторов 
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и единственным способом пополнения конкурсной массы наравне с оспарива-

нием сделок. Представляется, что это вызвано как несовершенством законода-

тельства, так и незрелой предпринимательской культурой в России, когда зна-

чительная часть предпринимателей еще не осознала, что вести бизнес честно – 

это выгодно. 

Необходимо отметить, что решение правоприменителя о запуске процеду-

ры привлечения к субсидиарной ответственности контролирующих должника 

лица должно приниматься с учетом ряда обстоятельств. В частности, суды 

должны учитывать положения действующего гражданского законодательства 

об имущественной обособленности юридического лица, его самостоятельной 

ответственности по обязательствам. Также следует руководствоваться правовой 

позицией Конституционного Суда РФ, в соответствии с которой органы судеб-

ной власти обязаны оценивать с точки зрения закона соблюдение прав кредито-

ров в рамках принятых юридическим лицом деловых решений, а не акцентиро-

вать внимание на их экономической целесообразности [1]. Данное обстоятель-

ство обусловлено наличием у участников и руководителей юридического лица 

свободы усмотрения при осуществлении своей деятельности. 

Кроме того, законодателем установлен запрет на действия, направленные 

на причинение вреда участникам гражданского оборота, совершенные посред-

ством недобросовестного использования института юридического лица. Так 

называемая концепция «корпоративной вуали» достаточно подробно исследу-

ется юридической наукой, в том числе отечественной. Весомый вклад в ее раз-

работку внес Д.В. Ломакин. По мнению автора, институт снятия корпоративной 

вуали, по сути, составляет исключение из общего правила – принципа самосто-

ятельности и обособленности юридического лица. Данный институт эффекти-

вен в ограниченном количестве случаев, а именно в ситуациях, когда юридиче-

ское лицо используется как инструмент для удовлетворения интересов контро-

лирующего его лица. В таком случае интересы самого юридического лица как 

суверенного субъекта гражданского права игнорируются [5, с. 32]. 
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Аналогичной позиции в отношении концепции снятия корпоративной вуа-

ли придерживаются и другие ученые. Так, Т.П. Подшивалов считает, что иссле-

дуемая доктрина выработана правоприменителем в целях выявления истинного 

выгодоприобретателя, то есть «преодоления корпоративного щита». В соответ-

ствии с данной концепцией в ситуации, когда юридическое лицо создается фак-

тически фиктивно, в целях уклонения от ответственности, в качестве ответчика 

по искам кредиторов необходимо привлекать реального учредителя, собствен-

ника, осуществляющего фактический либо юридический контроль деятельно-

сти должника [6]. В этой связи возникает еще один не менее важный вопрос – о 

правовой природе юридического факта [3], в нашем случае, факта создания 

юридического лица конкретным лицом, который в контексте рассматриваемой 

проблематики остается открытым. 

На сегодняшний день в российском законодательстве отсутствуют нормы, 

напрямую регулирующие отношения по исследуемому способу пополнения 

конкурсной массы должника и разрешающие в полном объеме применять рас-

сматриваемую доктрину [7]. Вместе с тем, есть отдельные исключения, к при-

меру, институт «снятия корпоративной вуали» содержится в налоговом праве. 

Так, нормы Налогового кодекса Российской Федерации при определенных 

условиях допускают взыскание недоимок дочернего (зависимого) общества с 

основного и наоборот. Однако с практической точки зрения наибольший инте-

рес представляет возможность взыскивать долги юридического лица с контро-

лирующего его лица, которым, как правило, являются его директор либо учре-

дители. 

Весьма интересной представляется правовая позиция ранее действовавше-

го Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, выраженная еще в 

2012 г. в одном из вынесенных его Президиумом Постановлении. В данном ре-

шении, суд признал представительства латвийских юридических лиц в России 

представительствами латвийского банка, несмотря на то что с юридической 

точки зрения они таковыми не являлись. В мотивировочной части постановле-

ния суд указал на соответствие примененного подхода к оценке факта наличия 
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представительства юридического лица с учетом обстоятельств конкретного де-

ла современной международной судебной практике, в том числе, Суда справед-

ливости Европейского Союза [2]. На основании этого суд в данном решении 

фактически применил институт «снятия корпоративной вуали». Вместе с тем, 

впоследствии данный пример не был воспринят нижестоящими судами в каче-

стве возможного прецедента. 

Однако частое и даже чрезмерное использование института «снятия кор-

поративной вуали», то есть привлечение к субсидиарной ответственности кон-

тролирующих лиц переведет данный принцип из разряда исключений в общее 

правило. Одним из основных негативных последствий такой практики будет 

противоречие и нарушение основополагающих начал доктрины юридического 

лица, в соответствии с которой одной из основных обязанностей юридического 

лица является необходимость самостоятельно отвечать по своим обязатель-

ствам всем принадлежащим ему имуществом, что является одним из его при-

знаков. Следовательно, такой переход от частного к общему может привести к 

деструктивным последствиям в процессе развития рыночных отношений в рос-

сийской действительности [4]. 

Таким образом, действующее гражданское и процессуальное законода-

тельство, регламентирующее основания и порядок привлечения к субсидиарной 

ответственности, требует дальнейших научных исследований и выработки 

предложений по его совершенствованию, учитывающих законные интересы 

всех добросовестных участников гражданско-правовых отношений. 
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