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Аннотация: в статье рассмотрено влияние динамики социокультурной 

среды на формирование личности. Раскрываются понятия «динамика» и «соци-

окультурная среда». Затронут вопрос о судьбе перехода России от традицион-

ного к современному обществу. В работе показана ненадежность структуры в 

идеологии нынешней среде, которую надо укреплять путём исследования социо-

культурной среды транзитивного общества. 
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Человеческой личности характерно сравнивать себя с устойчивым поня-

тием, включающим в себя принципы правильной идеологии, которая формирует 

общепризнанные традиции в обществе. Данное понятие исходит из общей струк-

туры социокультурной среды, которая в свою очередь предполагает собой ком-

плекс различных (макро и микро) условий жизнедеятельности индивидуума и его 

общественного ролевого поведения в социальном пространстве. Изменения, ко-

торые происходят в культуре и во взаимодействии различных культур, отражаю-

щихся на общей системе, выражаются понятием «динамика». Эти два определе-

ния, объединяясь в одно целое, приводят к немаловажным ситуациям, происхо-

дящим в обществе, которые нельзя оставить без внимания, так как в дальнейшем 
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они невольно отражаются как на истории, так и на идеологии того или иного 

народа в целом. 

Влияние динамики на общую структуру жизнедеятельности российского об-

щества очень ярко охарактеризовал в своем труд Гавров С. «Социокультурная 

традиция и модернизация российского общества». В этой работе автор указывает 

на всю драматичность перехода России от традиционного к современному обще-

ству; когда меняются почти все жизненные представления, система приоритетов, 

рациональность, психический склад личности, доминирующей в обществе. 

Начиная с момента возникновения христианства, второе изначально несло в 

себе громадный творческий потенциал, существенные различия между запад-

ными и восточными идеологическими представлениями данной религии. Право-

славное богословие в отличие от протестантизма и католичества мало понима-

лось вопросами мирского усовершенствования, оставаясь, в значительной мере, 

равнодушным к самой идее прогресса в социальной жизни. Вера была направ-

лена исключительно на достижение спасения и царства Божия в потустороннем 

мире, из это вытекает отсутствие революции духа, аналогичной западноевропей-

ской Реформации. 

Политика, равно как главной условие в формировании социокультурной 

сферы, а также ее виденье высшей элитой нашего государства показывает в веко-

вое ограничение желания и стремления народа воздействовать на государствен-

ную власть. Любовь российских правителей к самодержавному властному прав-

лению весьма притормаживала решение проблемы касательно потребности вы-

полнения общественно-политических реформ, которые в собственную очеред-

ность исполняли переход к многопартийной парламентской демократии. Ре-

формы начали реализоваться только в период первой русской революции, когда 

тянуть проведением им было ранее нельзя. 

Пришедшие к власти коммунисты проложили дороги, воздвигли гидроэлек-

тростанции и тому подобное, но они убили способность человека к самопроиз-

вольному действию. 
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В 90-егоды ХХ века в России случилось почти полное исчезновение власти 

над коммуникациями как внутри социокультурной системы, так и ее коммуника-

циями с внешней средой. Актуализировался ценностный выбор, человек смог 

выбирать ценности, которые ему ближе, принимать и отвергать чужие, совершать 

осознанный выбор, что по своей структуре было полной противоположностью 

тому воспитанию, которое было заложено в сознание людей изначально. Всё это 

привело наше государство к критическому положению, выбраться из которого 

русскому народу путем адаптации стоило огромное количество жертв: свержение 

прежних идеологий и их осуждение, разлад социальной системы, существенный 

раскол в понимании жизни нового и старого поколения и т. д. 

Развитие общества зависит от темпов социокультурной динамики. Периоды 

торможения могут сменяться периодами быстрого ускорения динамических про-

цессов. Кроме того, эти процессы подвержены влиянию условий внешней среды, 

например, процессам глобализации социального пространства. 

Современное положение социокультурной среды в нашей стране характери-

зуется конфликтными процессами трансформирующегося общества: за очень ко-

роткие сроки поколения, воспитанные в одно определенное время, невольно 

сталкиваются с новой (кризисной для них) идеологией ценностей в другое время. 

Поэтому на сегодняшний день актуальным является исследование изменений со-

циокультурной среды транзитивного общества, как фактора формирования лич-

ности. 
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