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Аннотация: в рамках статьи анализируются вопросы и проблемы, свя-

занные с доказыванием наследства. Доказывание в спорах, возникающих из 

наследственных правоотношений, имеет ряд особенностей и характерных 

черт, судам общей юрисдикции нередко приходится делать соответствующие 

запросы у нотариусов. 
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А.В. Закарлюка, Л.М. Звягинцева, М.А. Куликова указывают, что особен-

ностью доказывания по наследственным спорам является обязанность суда 

направить запрос нотариусу о том, заводилось ли наследственное бело после 

смерти лица (наследодателя). Если такое дело заводилось, то суду следует при-

общить к материалам дела соответствующие документы, которые запрашива-

ются у нотариуса [1, c. 472]. Спецификой обладает и предмет доказывания. Так, 

например, в предмет доказывания по делам о наследстве входит: факт открытия 

наследства; круг наследников; состав наследственной массы; принадлежность 

имущества наследодателя на праве собственности; наличие или отсутствие за-

вещания; наличие наследников одинаковой очереди; отнесение претендующего 

лица к наследникам. Что касается распределения бремени доказывания, то оно 

осуществляется в соответствии с общими правилами, предусмотренными стать-

ёй 56 ГПК РФ [2]. 
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Рассмотрим проблему доказывания иждивения при наследовании. 

Так ВС РФ в своем Постановлении «О судебной практики по делам о 

наследовании» отметил, что при оценке доказательств, предоставленных в под-

тверждении факта иждивении, судам необходимо также учитывать соотноше-

ние оказываемой наследодателем помощи и других доходов нетрудоспособного 

лица [3]. То есть из данной правовой позиции ВС РФ следует, что сам по себе 

факт оказание помощи со стороны наследодателя нетрудоспособному лицу, не 

свидетельствует о нахождении на иждивении и не дает безусловного права на 

наследование. 

И.В. Журавлев отмечает, что суды и нотариусы при подтверждении стату-

са иждивенца руководствуются пункта 3 статьи 9 ФЗ «О трудовых пенсиях», 

которая гласит, что члены семьи умершего кормильца признаются состоявши-

ми на его иждивении, если они находились на его полном содержании или по-

лучали от него помощь, которая была для них постоянным и основным источ-

ником средств к существованию [4, c. 13]. 

Следовательно, для того, чтобы гражданин был признан иждивенцем, 

необходимо несколько условий, а именно – он должен получать помощь от 

наследодателя, которая должна быть регулярной и являться основным источни-

ком к существованию. При этом понятия «полное содержание», «помощь», а 

также условия квалификации их как постоянных и основных не определены в 

законодательстве и являются оценочными. Нет единообразных критериев опре-

деления того, когда тот или иной перерыв в предоставлении содержания отме-

няет факт нахождения на иждивении в течение года ввиду отсутствия, напри-

мер, постоянства [5]. 

Рассмотрим некоторые примеры из практики, где доказывалось иждивение 

в рамках наследственного спора. 

В рамках данного дела суд отметил, что суммы расходов по банковской 

карте наследодателя, письменно указанные истцом в обоснование заявленных 

требований, не могут быть расценены в качестве помощи, объем которой носил 

характер основного источника средств существования, поскольку ниже размера 
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собственных доходов истцов. Квитанции об оплате Р.Р. коммунальных услуг 

сами по себе не свидетельствуют о нахождении истцов на иждивении наследо-

дателя, поскольку Р.Р. как собственник жилого помещения был обязан нести 

бремя содержания принадлежащего ему имущества. 

При разрешении спора по существу судом первой инстанции не учтено, 

что нуждаемость в получении помощи, на которую указывают истцы, сама по 

себе не является доказательством нахождения на иждивении, поскольку во 

внимание принимается факт оказания постоянной помощи иждивенцам, а так-

же наличие у наследодателя с учетом его собственных нужд возможности ока-

зывать помощь, которая выступала в качестве основного источника средств 

существования других лиц. 

В рамках названного дела суд отметил, что довод апелляционной жалобы о 

том, что истец и С.В. проживали совместно в принадлежащих им квартирах, ве-

ли совместное хозяйство, не может повлечь отмену решения суда, поскольку 

проживание указанных лиц в одной квартире не доказывает факт нахождения на 

иждивении истца у С.В. То обстоятельство, что истец является пенсионером, са-

мо по себе не может являться основанием для установления факта нахождения 

на иждивении. Оказание наследодателем периодической материальной помо-

щи К.Г. не свидетельствует о нахождении истца на иждивении наследодателя. 

Решением Петроградского районного суда города Санкт-Петербурга Суд 

указал, что требования истца об установлении факта нахождения на иждивении 

наследодателя не доказаны, поскольку истцом не представлено достаточных, 

относимых и допустимых доказательств, бесспорно свидетельствующих о том, 

что она находилась на иждивении наследодателя, который взял бы на себя за-

боту о ее содержании, которое являлось бы достаточным для того, чтобы слу-

жить основным средством к существованию истца. При этом истец также явля-

лась получателем пенсии по старости, размер которой превышал прожиточный 

минимум для пенсионеров в юридически значимый период времени, а также 

размер пенсии [6]. 
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Доводы истца о совместном проживании с наследодателем длительный пе-

риод времени, не является безусловным подтверждением факта нахождения 

истца на иждивении умершего, поскольку возникновение фактических семей-

ных отношений, на что ссылается истец, напрямую не связано с отношениями 

иждивения. 

Сам по себе факт совместного проживания истца и наследодателя, на что 

ссылается истец, при отсутствии иных обстоятельств, предусмотренных поло-

жениями пункта 2 статьи 1148 Гражданского кодекса Российской Федерации, 

основанием для возникновения права на наследство наравне с наследниками по 

закону не является [7]. 

Таким образом, в рамках данной статьи автор проанализировал вопросы 

доказывания наследства. Мы видим, что наибольшую сложность в доказывании 

вызывают вопросы иждивения, то есть доказывания факта нахождения нетру-

доспособного лица на иждивении у наследодателя. Анализ судебной практики 

судов общей юрисдикции показал, что в подавляющем большинстве случаев 

суды отказывают в признании факта нахождения лица на иждивении у насле-

додателя, что направлено на защиту и обеспечение интересов наследников 

умершего. Анализ практики показал, что сложилась устойчивая правовая пози-

ция, сам по себе факт оказания материальной помощи нетрудоспособному лицу 

со стороны наследодателя не может рассматриваться как факт нахождения на 

иждивении. Также данное не подтверждает и совместное проживание наследо-

дателя и нетрудоспособного лица. ВС РФ подчеркнул, что при оценке и уста-

новления факта иждивения необходимо оценивать в совокупности все доходы 

нетрудоспособного лица и долю материальной помощи, который оказывал ему 

наследодатель при жизни. 
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