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ЭТИКА ВИДИМОСТИ В КОНТЕКСТЕ  

ПОСТПАНОПТИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА З. БАУМАНА 

Аннотация: в статье рассматривается ситуация видимости субъектов 

(наблюдения за ними) в цифровом обществе, которое в терминах Зигмунта Ба-

умана стоит описывать как постпаноптическое. Паноптизм утратил свою по-

пулярность в эру цифровой гегемонии, постпаноптическое наблюдение стало 

экстерриториальным, распространившись тем самым далеко за пределы соци-

альных институтов и расширив горизонты возможностей форм подавления и 

контроля. Наблюдение затрагивает уже не субъектов непосредственно, а их 

данные, цифровые следы, а так как в условиях цифровизации виртуальная само-

репрезентация – доминирующий способ легитимации Я через других, идентич-

ность полностью из длительной, «субъективной» субстанции превращается в 

объект. Постпаноптическая слежка за «объективированными» индивидами 

вскрывает парадоксы видимости и поднимает ряд острых этических проблем 

(об отсутствии конфиденциальности, о необходимости мест ускользания от 

«замерзания» в виртуальности (альтернативном Интернете без цифровой неза-

щищенности, без наблюдения), о стигматизации общества «баноптическими» 

способами идентификации), тем самым выявляя необходимость этики видимо-

сти как регулятора условий массовой слежки, существование которой в совре-

менных условиях ставится под вопрос. 
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Массы никогда не восстают сами по себе  

и никогда не восстают только потому, что они угне-

тены. Больше того, они даже не сознают, что угне-

тены, пока им не дали возможности сравнивать [15] 

Джордж Оруэлл 

Без стабильного общества немыслима  

цивилизация. А стабильное общество немыслимо 

 без стабильного члена общества [21] 

Олдос Хаксли 

Видимость как невозможность скрыться от постороннего восприятия (быть 

не-наблюдаемым) в начале XX века под напором непрерывного потока персо-

нальных данных, продиктованного требованиями правительства, претерпела зна-

чительные изменения, и в XXI веке эти метаморфозы были возведены в абсолют. 

И хотя постоянное наблюдение как рычаг давления власти на общество суще-

ствует с античных времен (еще Аристотель в «Политике», описывая тиранию, 

отмечал: «Нужно, чтобы все люди, пребывающие в городе, постоянно были на 

виду и проводили свое время перед дверьми своих домов: тогда им очень трудно 

будет скрывать то, чем они занимаются; да и, находясь постоянно на положении 

рабов, они привыкнут быть смирными… Еще нужно стараться устроить дело так, 

чтобы не оставалось тайной ничто из того, о чем говорит или чем занимается 

каждый из подданных, держать соглядатаев…; опасаясь таких людей, подданные 

отвыкают свободно обмениваться мыслями, а если они и станут говорить сво-

бодно, то скрыть свои речи им труднее [3]»), только в условиях цифровизации 

оно стало безликим, незаметным, но «вшитым» в культурное бессознательное, 

всепроникающим и неизбежным. 

Не зря в XX веке в философской парадигме закрепились и получили широ-

кое распространение понятия, идеи и концепции, объединенные общим семанти-

ческим полем («видимость», «взгляд», «визуальное восприятие», «зрение», 

«глаз», «око» и т. д.). Примерами могут служить следующие понятия: «машина 

зрения» Поля Вирильо [9], метафора глаза, представленная Жоржем Батаем и 
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раскрытая Роланом Бартом [4; 5], взгляд Другого у Жана-Поля Сартра и оппози-

ция «видеть другого – быть увиденным другим [16]», концепция обратимости 

зрения Мориса Мерло-Понти [13], «взгляд портрета» Жака Лакана [12], идеоло-

гическое «оглядывание» Луи Альтюссера [1], живопись как пересечение мира и 

взгляда у Фуко [19], «оптика государства» Джеймса Скотта [17]. 

В ситуации постмодерна появилось также больше метафор абсолютной про-

зрачности общества, опосредованных: распространением и переосмыслением 

Мишелем Фуко концепции паноптикума Бентама; раскрытием Эдвардом Сноуде-

ном факта «массовой слежки», приведшим к обострению вопроса о допустимо-

сти/недопустимости глобального негласного наблюдения; появлением идеи 

«прозрачного общества» Джанни Ваттимо, характеризующегося ослабленным 

(«дебольным») мышлением, тотальной дереализацией, фабулизацией мира 

(«Возможно, в мире масс-медиа осуществляется «пророчество» Ницше: реаль-

ный мир в итоге превращается в сказку [8]), искаженным переусвоением исто-

рии, утратой референтности, фрагментаризацией традиций [8]. Утопия самопро-

зрачности социума, (которая должна была подразумевать прозрачность социаль-

ных, личных связей на пути построения общества «просвещенного», осознаю-

щего себя) обернулась антиутопией, крахом. На сегодняшний день необратимая 

цифровизация мира все четче иллюстрирует процесс, при котором обыденное об-

щение в сети Интернет становится беспрецедентным средством сделать людей и 

группы населения видимыми для корпораций, государственных учреждений, 

властных структур. Беря во внимание тот факт, что видимость эта односторонняя 

(видимость прозрачности существует, но власть остается невидимой (о чем не-

однократно упоминал Фуко [20]), используя изощренные цифровые технологии 

и являясь законом для самой себя), наблюдение незаметно становится и самона-

блюдением, запуская механизмы апотропии (Ж. Бодрийяр [6]) и «войны всех про-

тив всех». Важно не кто наблюдает, а кто наблюдаем и что наблюдаемо, и прежде 

постановки вопроса «существует ли в современном обществе этика видимо-

сти?», на наш взгляд, необходимо разобраться, в каких терминах это современное 

общество стоит характеризовать. 
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Жизненный мир (мир конкретности, данности, непосредственной человече-

ской жизнедеятельности по Э. Гуссерлю [10]) в связи с диктатом норм и ценно-

стей, казалось бы, должен рационализироваться, так как человеку необходимо 

выступать в качестве репрезентанта рациональных критериев. Однако, современ-

ный тип мышления из рационального, претендующего на постоянный поиск ис-

тины, превращается в фотографический, шаблонный тип, знаменующий конец 

прорыва разума. В связи с этим, реализация теории всеобщей рациональности 

Юргена Хабермаса и Карла-Отто Апеля, постулирующая автономию всех участ-

ников разумного дискурса, в «хаотичную», «потерянную» эпоху цифровизации 

ставится под вопрос. Согласно мнению Хабермаса, не может существовать дис-

курса такого порядка, который мог бы устанавливать правила для поддискурса 

(дискурса подчиненного), иными словами – не бывает метадискурса, каждый 

дискурс саморегулируем, незамкнут, и его масштабы проявлены историей [34]. 

Апель же утверждает, что метадискурсы возможны, и придает им трансценден-

талистский окрас [26]. Ваттимо называет постсовременное общество (постмо-

дерн ученый рассматривал как «позднюю современность») обществом всеобщей 

коммуникации [8], которое, будучи прозрачным только в кавычках, сложно и ха-

отично, и манифестирует радикальный разрыв с бытием (с данностью, конкрет-

ностью), а следовательно (по нашему мнению), и с всеобщей рациональностью. 

Разрыв современного общества с данностью (с реальным миром) объясняется 

также и господством идеологии. Согласно мнению Л. Альтюссера, идеология он-

тологически тотальна, и любое сопротивление ей бессмысленно и невозможно 

(смысл идеологической стратегии – искажение реальности), при помощи идео-

логических конструктов (одним из которых и является наблюдение) продуциру-

ется искусственная реальность, новая данность, которую индивиды не подвер-

гают рефлексии, критическому осмыслению [1], и, возможно, такой процесс сле-

дует называть навязанной рациональностью. 

Тем не менее, любая реальность, даже искусственно созданная, подверга-

ется различным субъективным интерпретациям (хоть и в рамках дозволенного 

идеологией интерпретирования). Иллюзорно-транспарентное общество, таким 
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образом, как бы «взрывается» вовне (эксплозия) множеством локальных рацио-

нальностей, что ближе уже не к концепции Хабермаса, а к идее атомизированного 

общества, в котором индивиды, как описывал Андре Горц «сосуществуют» как 

«хаотичные частицы», взаимодействуя только в результате случая [14]. Горц рас-

сматривал процесс атомизации на примере общества потребления (социум симу-

лякров, в котором процесс саморепрезентации и самореализации субъекта воз-

можен только через приобретение и наделение значением продуктов потребле-

ния [6]). 

На наш взгляд, и общество потребления Бодрийяра, и общество всеобщей 

коммуникации, черты которых прочно укоренились в современной действитель-

ности, можно объединить одним термином – постпаноптическое общество (по-

нятие «постпаноптикум» было предложено Зигмунтом Бауманом [29]). Панопти-

ческие институты в обществе потребления, в котором индивидам внушают 

непременную необходимость удовлетворения требований социальной идентич-

ности (их этому «обучают»), были обречены – они не подходят для обучения по-

требителей. Бауман по этому поводу пишет: «Потребитель не должен твердо что-

либо принимать, ничто не должно требовать вечного обязательства, никакие по-

требности никогда не должны рассматриваться как полностью удовлетворенные, 

никакие желания не должны рассматриваться как высшие [30]». Своеобразная 

«дрессировка», свойственная паноптическим системам, противоречит потреби-

тельским целям, и, согласно Бауману, губительна для общества, фундаментом ко-

торого выступает желание и выбор. Тем не менее, непрерывное наблюдение и 

самонаблюдение, неизбежный и строгий контроль, связанный с социальными се-

тями (и цифровыми технологиями в целом), лишь видоизменил паноптикум: те-

перь само общество в целом, а не отдельные институты, стоит обозначать данной 

метафорой, поэтому наиболее уместно называть это (цифровым) пост-панопти-

кумом. 

Постпаноптическое наблюдение, по нашему мнению, и формирует тот са-

мый метадискурс, который по своей сути есть скорее анти-дискурс, немой, но 

устанавливающий пределы коммуникации, дозволяющий или разрешающий 
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говорить о чем-либо, строго контролирующий практически оруэлловские «мыс-

лепреступления», прореживая установленный в обществе понятийный аппарат. 

То, что люди пишут в социальных сетях, как обмениваются изображениями, как 

создают свой образ-для-других, своих «цифровых двойников» (свое виртуальное 

Я), тщательно контролируется. Образ Я в постпаноптическом обществе во мно-

гом генерируется властью (в терминах Л. Альтюссера – интерпеллируется), циф-

ровизация сливает воедино все – пространство, время, субъектность (можно фи-

зически находиться в одном месте, а виртуально быть в совершенно разных из-

мерениях, взаимодействовать с разными людьми от разных виртуальных Я); циф-

ровые феномены, будучи по своей сути чистой абстракцией, теперь определяют 

жизнь субъекта (в пример можно привести электронные повестки, лишающие 

индивидов права парресии, или явление дипфейка, созданного нейросетями, де-

персонализирующее человека). Такие «распыление» Я, хаотичность (Дебора 

Луптон называет подобные явления «метафорами текучести» (liquid metaphors) 

[35], а Бауман всю современность (contemporary modernity) описывает как «теку-

чую» (liquid modernity) [29]), так или иначе связаны с управлением, и, соответ-

ственно, с этикой. 

Этикой видимости можно обозначить этику, в поле зрения которой – рас-

смотрение следующих вопросов: что такое постпаноптическое наблюдение? Су-

ществует ли в постпаноптическом обществе конфиденциальность? В каких отно-

шениях находятся «желание субъекта» и «цифровая уязвимость (незащищен-

ность)»? Возможно ли виртуальное существование без односторонней слежки? 

Появятся ли альтернативные варианты ограничения наблюдения, кроме полного 

избегания цифрового мира (которое, впрочем, видится почти невозможным в 

описанном выше обществе)? 

Во многом некоторые из данных вопросов (контекстуально или напрямую) 

поднимаются в работе Зигмунта Баумана «Текучая современность». Осмысление 

самого феномена паноптикума – тема, которая рефреном проходит через все ис-

следования философа, о нем он пишет, как о ключе к понимаю границ между 

свободой и несвободой [28], причем оба этих явления стоит рассматривать скорее 
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как социальные отношения, нежели как архетипические образы. В паноптиче-

ском обществе «…свобода одних превращает зависимое положение других в 

необходимость и выгоду; при этом несвобода одних делает возможной свободу 

других [28]». Выше мы уже отметили, что, по мнению Баумана, который всячески 

исследовал понятие консьюмеризма, в обществе потребления паноптические ин-

ституты утрачивают популярность, тем не менее, стоит сказать, что в цифровом 

мире желаний (при цифровом управлении, цифровой экономике) они просто пе-

решли в иную плоскость. Товарная сменяемость в условиях цифровизации, вир-

туальности форсирована, и потребители, являя собой ложное сознание, часть си-

стемы, существуют в шизофренической ситуации функционирования «социаль-

ной машины лицеобразования» (Ж. Делез, Ф. Гваттари [11]). Контроль за такими 

«деиндивидуализированными» индивидами, объектами манипуляций, осуществ-

лять проще, так как «лицо» (в цифровом мире – пользователь) действует шаб-

лонно и предсказуемо, по внедренной программе. Так, если вести речь о потреб-

лении, работает таргетированная реклама – в зависимости от предпочтений по-

требителя (что накладывается на принцип базовой локализации паноптикума) 

ему навязываются все новые и новые товары. Система шизофренической субъек-

тивности, описанная Ж. Делезом, в эру цифрового прогресса только закрепляет 

механизмы работы паноптикума, лишний раз подчеркивая, что теперь панопти-

ческие системы реализуют властные полномочия экстерриториально, в отрыве 

от не-виртуального пространства (являя собой постпаноптикум). 

Развитие постпаноптических механизмов, таким образом, связано с ростом 

цифровой мобильности (движение становится мгновением), время и простран-

ство элиминируются, надзор осуществляться в вечном «сейчас», а надзиратели 

находятся в полной недоступности. Бауман при этом постулирует следующее: 

«Податливость наблюдаемых достигается посредством заманивания и обольще-

ния, а не принуждения – и выступает как осуществление свободной воли, а не 

как проявление внешней силы [29]». Иными словами, современная власть – это 

власть текучая и беглая, вся пенитенциарная политика фундируется слежкой, и 

то самое «заманивание» растворяется в череде изощренных цифровых 
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манипуляций, заметить которые невозможно. Так же Бауман указывает на значе-

ние социальной дезинтеграции в вопросе достижения контроля, отмечая, что 

главные средства новой техники власти – разъединение, разобщение масс [29]. 

Политика дезинтеграции делает людей еще более «видимыми», она побуждает 

их к попыткам вернуться к прежней рациональности, не опосредованной идео-

логией, и тем самым производит своеобразные «линзы» (метафорически), через 

которые видны все те «отделившиеся». В постпаноптическом обществе управле-

ние массами заменилось на подавление дроблением: разобщенных людей проще 

стигматизировать, их проще сдерживать, и они, сами того не подозревая, стано-

вятся элементами продуманной политики. Однако, следует упомянуть, что в си-

туации цифровизации власть распространяется далеко за пределы политики, ведь 

последняя все еще имеет привязку к территории, тогда как власть – нет. 

Нельзя не акцентировать внимание на тот факт, что в постпаноптическом 

обществе наблюдение осуществляется не непосредственно за индивидами, а за 

их цифровыми данными, цифровыми следами, цифровыми фантомами (другими 

словами, оно сигнализирует о видимости, но за рамки только лишь визуального 

выходит). В зарубежной литературе, посвященной проблемам цифровой этики 

[22–24; 33; 37], вместо термина surveillance (наблюдение) все чаще употребляется 

термин, введенный Роджером Кларком – dataveillance (наблюдение за данными), 

или meta-dataveillance (наблюдение за метаданными) [33]. Антрополог Джеймс 

Скотт в работе «Благими намерениями государства. Почему и как проваливались 

проекты улучшения условий человеческой жизни», рассматривая концепцию 

«оптики государства, утверждает, что носителем таких данных является не кон-

кретный субъект, человек – а архивы [17], что еще раз подчеркивает «надвизу-

альность» наблюдения (его опосредованность виртуальными следами и иерархи-

ями этих следов). Тотальность и многогранность постпаноптического наблюде-

ния за данными объясняется во многом сотрудничеством власти с компаниями 

Интернет-провайдеров, сотовой связи и, в целом, с любыми корпорациями, име-

ющими отношение к цифровым персональным данным. Многими исследовани-

ями подтверждается [25; 38], что данные организации, работая по программе 
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CRM-систем, полностью стирающих конфиденциальность, сотрудничают с ор-

ганами государственной безопасности и государственной разведки. Кроме про-

чего, собирать данные о субъекте можно и через кредитные карты, всевозможные 

карты лояльностей, так часто предлагаемые потребителям в магазинах (Бауман 

называет их «панцирями», так как люди постоянно носят их с собой, человече-

ство «срослось» со всевозможными средствами идентификации [29]). В данном 

контексте уместно упомянуть понятие banopticon (от слова «ban» – запрет; так 

как слово «бан» ассимилировалось в русском языке в значении «блокировка», 

нам кажется наиболее целесообразным перевести термин как «баноптикум»), 

введенное в научный оборот социологом Дидье Биго. Д. Биго описывает это яв-

ление как ситуацию, когда «наблюдение используется в качестве дисциплинар-

ного инструмента посредством создания профилей людей и использования баз 

данных для определения того, следует ли предоставлять человеку право на сво-

бодное передвижение или нет [31]». 

Баноптикум, иначе говоря, автоматически «исключает» некоторых людей из 

общественной жизни как потенциальных террористов, беженцев, как тех, кто по 

словам Д. Лайона, «застрял в императиве мобильности [36]». Человек в постпа-

ноптическом обществе, таким образом, ежедневно носит с собой «карманные ба-

ноптикумы» (телефоны с коммерческой прослушкой от IT-компаний, карты, фик-

сирующие данные о финансовых операциях и т. д.), являющиеся дискриминаци-

онным объектом цифрового наблюдения и размывающие границу между заботой 

о благосостоянии/защищенности социума и борьбой с преступностью. В фено-

мене «баноптикума» и расширении форм мониторинга, в результате, воплоща-

ются сюрреалистические образы тоталитарного контроля из миров Олдоса Ха-

ксли (происходит геополитический отбор «нормального» населения, низшим 

слоями место только «в резервациях» [21]) и Джорджа Оруэлла (невозможно со-

хранить сознание от манипуляции [15]). Оппозиции доверие/подозрительность, 

конфиденциальность/отсутствие частной жизни становятся неотъемлемыми 

спутниками существования в цифровом мире, и острее выявляют этические про-

блемы современного общества (наблюдение как инструмент управления 



Издательский дом «Среда» 
 

10     https://phsreda.com 

Содержимое доступно по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

видимостью балансирует на грани заботы и контроля, управление видимостью 

всегда не завершено (оно всегда открыто, как этическая дилемма) – субъекты вза-

имодействуют на поле видимости и внутри него, и процесс этот относительный, 

управляемость определяется контекстом, реалиями повседневности, «здесь и 

сейчас»). 

Дидье Биго полагает, что службы безопасности «отслеживают все, что дви-

жется [31]», и в ситуации, когда развитие (и рост популярности) социальных се-

тей протекает в геометрической прогрессии, это действительно так: отслежива-

ются сообщения, посты, твиты, и в этом еще одно подтверждение перехода от 

паноптических систем наблюдения к постпаноптическим. Взаимодействия 

наблюдателя и наблюдаемого как такового больше нет, наблюдатель ускользает, 

зато наблюдаемый (не осознавая, что он им является), работая со своими учет-

ными записями, становится только более открытым, доступным для надзора. От-

крытость, вероятно, не самое подходящее слово, ведь большинство интернет-

пользователей по всему миру демонстрируют чуть ли не эксгибиционистское 

стремление постоянно делиться событиями собственной приватной жизни. Сти-

рание границ между «публичным» (как особым уровнем социальной открыто-

сти) и «приватным» описывала еще Ханна Арендт [2], сфера публичности – 

сфера деятельности Другого, подтверждающего наличность субъекта в бытии, 

заставляющего субъекта существовать, объективирующего его. Приватное же 

напротив – сфера субъективности («Привативный характер приватного лежит в 

отсутствии других; в том, что касается этих других, приватный человек не вы-

ступает в явленноcrь, словно как если бы его вообще не было. Все, что он делает 

или упускает, остается лишено значения, не имеет последствий, и что его заде-

вает, не касается больше никого [2]»), и в цифровом обществе оно вытесняется 

отказом от «легитимации Я через не-Я». Как наблюдатели ускользают от види-

мости, так, так и у наблюдаемых ускользает ощущение, что за ними наблюдают 

в момент их «фиксации» в бытии. Случаев тотального нарушения конфиденци-

альности пользователей все больше, «как показывает опыт функционирования 

социальных сетей, только в 2021 г. СМИ сообщали об утечках данных сотен 
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миллионов пользователей Facebook, выставленных на продажу на черном рынке 

[7]». Социальные сети, «обнажая» субъекта, делают его доступным не только для 

служб безопасности, но и для других субъектов, тем самым открывая другую 

грань проблемы контроля и (само)наблюдения. Эта грань отодвигает на задний 

план проблему видимости и наблюдаемости субъекта со стороны властных 

структур (но отодвигает именно для него же самого) и приближает проблему же-

лания контролировать потоки информации о себе в Интернете. При этом нельзя 

не отметить, что этот контроль никак не влияет на то, что зарубежные исследова-

тели называют «добровольным саморазоблачением» (willing self-exposure [32]) – 

то самое стремление пользователей к регулярному обновлению данных о себе в 

социальных сетях, добровольное желание стать виртуально-уязвимым, что не 

только делает их прозрачными для наблюдения, но и порождает предвзятые спо-

собы репрезентации субъектов, создает парадоксы видимости и парадоксы кон-

фиденциальности (люди с одной стороны раскрывают очень личные данные о 

себе в блогах, публичных форумах, с другой – беспокоятся о росте технологий 

наблюдения [27]). 

Кроме прочего, в цифровом мире постоянного производства идентичностей, 

(служащих точкой опоры для наблюдения, а следственно, и управления людьми) 

само понятие идентичность теряет свои основные характеристики. Это больше 

не интроекция элементов эмоциональной связи с другими в собственное «Я» во 

фрейдистском лабиринте влечений; не фроммовская экзистенциальная потреб-

ность; не феноменологическая форма обнаружения инаковости мира в результате 

синтетической работы сознания; иными словами, идентичность больше не явля-

ется субъективностью, длительностью. Идентичность в условиях цифровиза-

ции – объект, а значит им можно манипулировать, его можно проверять, контро-

лировать; личность теперь стабильна и легко поддается идентификации (фено-

мен баноптизма это иллюстрирует). И, хотелось бы обратить внимание, что не-

смотря на то, что эмансипирующий опыт – это, как правило, опыт эстетический 

(Дж. Ваттимо полагал, что на протяжении современности фундаментальные ха-

рактеристики экзистенции раскрываются в искусстве [8]), вернуть (ощутить?) 
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«прошлую», длительную идентичность в опыте искусства в цифровом обществе 

едва ли возможно. Искусство в современном мире – производство глобализиро-

ванных образов и воспроизводство мифологических структур, генерируемых ме-

диакультурой, это, таким образом, «искусство без трансгрессии (Джон Райхман) 

[18]». Если само искусство не трансгрессивно, каким способом современный 

субъект может переживать свою экзистенцию? 

И в заключение, хочется отметить, что хотя этика в современном обществе, 

если и не достигла порога универсальности, то близка к этому (она охватывает 

любую дисциплину), вопрос, существует ли этика видимости (этические нормы, 

призванные регулировать массовую слежку, сделать процесс потери конфиден-

циальности обратимым), и может ли вообще существовать в постпаноптическом 

обществе, когда (вероятно, добровольная) цифровая уязвимость является нор-

мой, остается открытым. 
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