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Аннотация: в главе рассматривается методология измерения и монито-

ринга структурной динамики экономических систем. Предлагается обобщить 

существующие модели индикаторов оценки структурных изменений в три ос-

новные группы: индексные, пространственно-геометрические и матричные. Де-

монстрируется, что структурные сдвиги в экономике интеллектуальной соб-

ственности реализуются как на уровне субъектов патентования, так на уровне 

объектов интеллектуальных прав. К исследованию структурной динамики эко-

номики интеллектуальной собственности предлагается применять подход, где 

структурные изменения рассматриваются как «фактор-влияние» – «фактор-

результат». 
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Abstract: the chapter discusses the methodology of measuring and monitoring the 

structural dynamics of economic systems is considered. It is proposed to generalize the 

existing models of indicators for assessing structural changes into three main groups: 

index, spatial-geometric and matrix. It is demonstrated that structural shifts in the 

economy of intellectual property are realized both at the level of patenting subjects and 

at the level of intellectual property rights objects. It is proposed to apply an approach 

to the study of the structural dynamics of the intellectual property economy, where 

structural changes are considered as a «factor-influence» – «factor-result». 
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Наблюдаемые в настоящее время масштабы структурных изменений в эко-

номике интеллектуальной собственности определяют потребность разработки 

научно – обоснованной системы исходных руководящих принципов, способов и 

приемов моделирования. 

Методологические подходы к анализу структурной динами экономических 

систем достаточно проработаны и широко представлены в публикациях россий-

ских и зарубежных ученых. Именно их мы будем рассматривать к качеству ос-

новы для развития нового направления – методологии моделирования структур-

ных сдвигов в экономике интеллектуальной собственности. 

В данной работе делается попытка адаптировать наиболее востребованные 

практикой модели современной теории структурной динамики под задачи моде-

лирования структурных сдвигов в экономике интеллектуальной собственности. 

Императивы теории структурной динамики 

Сдвиги, происходящие в структуре экономики, – это меняющиеся пропор-

ции, связанные друг с другом, происходящие под воздействием структурообра-

зующих факторов [1]. 

Проявляя свою природу структурные изменения, находят отражение не 

только как процесс, но и как результат, предпринимаемых усилий. 

Например, в монографии авторов из «РЭУ им. Г.В. Плеханова, определены 

новые сферы социально-экономической деятельности, возникшие на фоне 

направленных изменений реализации национальных проектов [2]. 

Другой коллектив авторов, приходит к выводам, что диффузия результатов 

технологической конвергенции формирует основу отраслевых сдвигов приводя 

к модификации воспроизводственной, социальной и институциональной струк-

туры [3]. 

Е.А. Петрова анализируя динамику структурных сдвигов в экономике реги-

онов, высказывает аналогичные суждения [4]. 

M. Peneder и J. Faderberg называют локомотивами роста структурные пре-

образования, вызванные диверсификацией производства в высокотехнологиче-

ских обрабатывающих отраслях [5; 6]. 
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Моделируя мировые потоки патентования изобретений О.П. Неретин, нахо-

дит объяснения причин динамических трансформаций в высокотехнологических 

секторах критически значимых отраслей экономики [7]. 

Таким образом, императивами современной теории структурной динамики 

экономики можно считать разработку положений по оценке проявления струк-

турных сдвигов на самых разных уровнях экономических систем. Набор индика-

торов должен объяснять как положительную, так и или отрицательную направ-

ленность динамики, а также давать представления о влиянии изменении долей на 

качественные характеристики системы в целом. 

Одной из пилотных работ в этом направлении можно назвать ста-

тью О.В. Красильникова, в которой автор опирается на коэффициенты структур-

ного опережения. Фактор, связанный с научно-техническим прогрессом, рас-

сматривается как функция от объема квалифицированного труда (человеческого 

капитала), помноженного на количество внедренных научно-технических разра-

боток (инноваций) и на отдачу от них [8]. 

Развивая авторские положения современной теории структурной дина-

мики О.С. Сухарев формулирует условие вклада элементов в общий темп роста 

следующим образом: 

− при равнозначности вклада двух элементов в темп роста системы, элемент 

с больший в доле должен расти меньшим темпом; 

− структурная динамика считается устойчивой, при условии, что соотноше-

ние долей изменяется, а темп роста системы поддерживается в приемлемом диа-

пазоне значений [9]. 

В работе О.В. Морозова речь идет о концепции структурной гармонии. Ука-

зывается, что развитие системы возможно как на доминанте структурного разно-

образия, так и на доминанте структурного единообразия. Условие гармоничности 

соблюдается, когда структурное строение системы последовательно выстраива-

ется в соответствии с рангами кратности, а показатели способности системы к 

изменениям и степени ее устойчивости отличаются от их предельно возможных 

значений [10]. 
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Есть предположение, что активное применение конвергентных технологий 

в различных отраслях экономики повлияло на качественные характеристики са-

мих структурных изменений, такие как: изоморфизм, неустойчивость; энтропия; 

модификация аттрактора [11]. 

Границы, за которыми структурные изменения преобразуются в структур-

ный сдвиг, можно рассматривать с позиции необратимости. По нашему мнению, 

учет таких границ должен проходить согласно закону перехода количества в ка-

чество. 

Выявление и анализ структурных сдвигов имеет выраженную практическую 

применимость в качестве аргумента доказательности мер государственной поли-

тики, поскольку наличие сдвигов существенно влияет на декомпозицию ВВП, на 

его трендовую и циклическую составляющие [12; 13]. 

Модели измерения структурных сдвигов в экономике 

Математический инструмент расчета количественных показателей струк-

турных сдвигов в настоящее время достаточно хорошо разработан, и предостав-

лен широким набором показателей, удовлетворяющих заданным условиям иссле-

дования. 

В оценке динамических характеристик активно применяются коэффици-

енты (индексы), которые строятся на анализе структурных сдвигов через оценку 

отклонения удельного веса и доли соответствующего элемента структуры в дан-

ный период времени к предшествующему. 

Востребованы аналитиками: линейный и квадратический коэффициенты аб-

солютных и относительных структурных сдвигов Л.С. Казинца, нормированные 

линейный и квадратические коэффициенты К. Гатева, нормированный квадрати-

ческий коэффициент абсолютных структурных сдвигов С.В. Курышевой, инте-

гральные коэффициенты К. Гатева, А. Салаи, индекс В.М. Рябцева, и др. 

Ярким иллюстрационным примером, применения коэффициента структур-

ных изменений К. Гатева можно считать расчет структурных изменений по вало-

вой добавленной стоимости, на фоне развития конвергентных технологий в от-

дельной группе стран: Российская Федерация, США, Франция, Германия, Италия 
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которые рассчитаны Е.А. Петровой, П.В. Бондаренко, Е.А. Фокиной (рис. 1). Ха-

рактер динамики демонстрирует совпадение периодов пиков на интервале  

2008–2009 гг. Из чего следует, что именно тогда эти изменения происходили 

быстрыми темпами, а после 2012 г. интенсивность структурных изменений зату-

хает. 

 

Рис. 1. Коэффициент структурных изменений К. Гатева по валовой добавленной 

стоимости стран РФ, Франции, Германии, Италии и США 

Источник: Петрова Е.А., 2021 [14] 

 

Оригинальная интерпретация динамических процессов на основе n-мерного 

пространства приведена в работе [15]. Изменение структуры автор рассматривает 

как переход от одной точки структуры к другой. Это изменение будет тем больше, 

чем дальше друг от друга базисная точка структуры и точка структуры в отчетном 

периоде. В дополнение к известным обобщающим показателям структурных 

сдвигов Ю.В. Нерадовская в рамках своей концепции n-мерного пространства 

вводит новые, назначение которых оценить степень фактического изменения 

структуры по отношению к максимально возможному: 

− пространственный коэффициент структурных сдвигов; 

− пространственный коэффициент допустимых структурных сдвигов. 

Расстояние между двумя точками n-мерного пространства предлагается рас-

считывать по формуле (1). 
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𝑆𝑑 = √∑ (𝑑𝑖1-𝑑𝑖𝑜)
2𝑛

𝑖=0      (1) 

где: 

di1 – доля i-й группы в отчетном периоде; 

di0 – доля i-й группы в базисном периоде; 

n – число групп совокупности. 

Разнообразие применяемых показателей обусловлено как потребностью 

охарактеризовать разные стороны изучаемого явления, так и разными способами 

его измерения. 

Наиболее простым показателем, является масса структурного сдвига, кото-

рая показывает скорость изменения удельного веса структурных элементов эко-

номической системы за выбранный период. 

Вектор структурного сдвига, сопровождаемый двумя компонентами: индек-

сом интенсивности структурного сдвига и направлением структурного сдвига ис-

пользуется для оценки структурных сдвигов отдельных элементов или частей со-

вокупности. Индекс интенсивности структурного сдвига позволяет определить 

скорость изменения удельного веса элемента в общей совокупности. Прогрессив-

ность структурного сдвига может быть оценена через положительную динамику 

(увеличение доли соответствующего элемента в структуре) или отрицательную 

(уменьшение доли соответствующего элемента в структуре). 

Экономическая комиссия ООН для Европы (ЭКЕ) предлагает измерять ин-

тенсивность структурных изменений, путем оценки средневзвешенной доли 

быстрорастущих отраслей [16]. 

Находят применение и иные подходы. Например, нормированный коэффи-

циент-косинус определяется углом поворота между изучаемыми структурами. 

При ортогональности структур коэффициент имеет значения от близкое к нулю. 

При полном совпадении или неизменности структуры – близкое к единице. Об-

щая величина структурного сдвига за период равна сумме годовых сдвигов [17]. 

Достаточно часто при проведении структурного анализа используют не аб-

солютные значения какого-либо признака, а различные условные оценки, напри-

мер, ранги. Для подсчета ранговой корреляции Спирмена необходимо 
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располагать двумя рядами значений, которые могут быть проранжированы. Та-

кими рядами значений могут быть: 

− два признака, измеренные в одной и той же группе переменных; 

− две индивидуальные иерархии признаков, выявленные у двух испытуемых 

по одному и тому же набору признаков; 

− две групповые иерархии признаков; 

− индивидуальная и групповая иерархии признаков [18]. 

В целях повышения качества аналитики Н.П. Перстенёвой [19] предлагается 

положить в основу научной классификации системы обобщающих показателей 

структурных сдвигов следующие критерии: нормированность, универсальность, 

чувствительность, направленность. 

Переходя к моделям в первую очередь, отметим работы Л.А. Дедова. Автор 

фокусирует свое внимание на оценке структурно-динамической интенсивности, 

которая используется для оценки отраслевых различий на региональном уровне, 

а также для определения динамики развития отдельных секторов экономики 

[20;21]. Применение модели позволяет выделить режимы, отличающиеся по ха-

рактеру структурной динамики: 

− режим дополняющих структурных изменений; 

− режим вытеснения; 

− режим компенсирующего замещения. 

− режим не компенсирующего замещения 

− режим деструкции. 

Группировка отраслей промышленного сектора в соответствии с интенсив-

ностью структурно-динамического процесса на основе данных 2005–2010 гг. 

приведена в статье И.К. Шевченко, Ю.В. Развадовской [22]. 

В работе В.А. Ильина обсуждается подход с использованием межотрасле-

вого баланса [23]. Примеры структурного анализа с использованием межотрас-

левого баланса можно найти в трудах [24–26]. 
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Таким образом, проведенный анализ показал, что все существующие под-

ходы оценки структурных изменений можно разделить на три основные группы: 

индексные, пространственно-геометрические и матричные. 

Однако, как справедливо отмечает в своей работе А.А. Широв – ключевым 

направлением макроструктурных исследований является разработка комплекс-

ных прогнозов социально-экономического развития с учетом фактора технологи-

ческих сдвигов. Сочетание макроэкономического и межотраслевого подходов 

позволяет проводить расчеты комплексных сценариев долгосрочного развития с 

учетом научно-технологического фактора [27]. 

В диссертационной работе А.И. Сарыгулов [28] предлагает математический 

аппарат позволяющей обеспечить единую логическую взаимосвязь исследова-

ний изменения структурных факторов и динамики результирующих показателей 

функционирования экономических систем. 

Классификация факторов влияния на структурные изменения в соответ-

ствии с доминантным признаком разработана М.А. Климович [29]. 

− научно-технологический фактор определяется приращением объема науч-

ного знания и технологическими изменениями экономических систем; 

− структурно-циклический фактор увязан с циклическими колебаниями и 

структурными кризисами; 

− интеграционный отражает влияние глобальных процессов на структуру 

экономики; 

− институциональный фактор определяет характер структуры экономики; 

− отраслевой обусловлен изменением межотраслевых пропорций и внут-

риотраслевыми взаимодействиями между субъектами экономической системы. 

Разработка методологических основ оценки структурной динамики в эко-

номике интеллектуальной собственности 

Экономика интеллектуальной собственности состоит из различных элемен-

тов, разнонаправленная динамика которых обеспечивает ее структурную дина-

мику. Общие контуры структурных трансформаций в экономике интеллектуаль-

ной собственности очерчиваются в статье А.В. Александровой [30]. 
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Определимся с составом показателей, характеризующих экономику интел-

лектуальной собственности (табл. 1). 

Таблица 1 

Показатели оценки структурной динамики экономики  

интеллектуальной собственности 

Наименование вида показателя Формула расчеты 

Показатели, используемые для оценки структуры экономики интеллектуальной  

собственности 

Доля или удельный вес i-го элемента совокупности в объем 

объеме совокупности: 

 

𝑑 =
𝑦𝑖

∑ 𝑦𝑖𝑛
𝑖=1

× 100 
Доля или удельный вес юридических/ физических лиц в 

общем числе национальных заявителей, подавших заявку на 

регистрацию объекта патентных прав в Роспатент 

(изобретение, полезная модель, промышленный образец) 

Доля или удельный вес юридических/физических лиц в 

общем числе национальных заявителей, подавших заявку на 

регистрацию средств индивидуализации в Роспатент 

(товарный знак, ГУ, НМПТ) 

Доля или удельный вес юридических/физических лиц в 

общем числе национальных заявителей, подавших заявку на 

регистрацию базы данных, топологии интегральных 

микросхем, программ для ЭВМ в Роспатент  

Доля или удельный вес юридических/ физических лиц в 

общем числе регистраций договоров по распоряжению 

исключительным правом  

Доля или удельный вес инвестиций в объекты 

интеллектуальной собственности в общем объеме инвестиций 

в основной капитал 

 Средний удельный вес i-го элемента совокупности в объем 

объеме совокупности: 

 

𝑑̅ =
∑ 𝑑𝑖𝑇
𝑖=𝑡

𝑇
 

Средний удельный вес заявок на получение патента на 

изобретение/полезную модель/ промышленный образец в 

общей совокупности заявок на объекты промышленной 

собственности  

Средний удельный вес Вузов/НИИ в общей совокупности 

юридических лиц, подавших заявку на правовую охрану 

изобретения/полезной модели/ промышленного образца 

Средний удельный вес зарегистрированных распоряжений 

исключительным правом по конкретной отрасли техники в 

общей совокупности зарегистрированных распоряжений 

исключительным правом на изобретения, полезные модели, 

промышленные образцы. 

Средний удельный вес факта использования вида объекта 

интеллектуальной собственности в общей совокупности 

сведений формы №4-НТ (перечень). 
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Показатели, используемые для оценки структурных сдвигов в экономике 

интеллектуальной собственности  

Средний абсолютный прирост доли i-го элемента в общей 

совокупности 𝑑̅ =
∑ ∆𝑑(𝑡)𝑇
𝑖=𝑡

𝑇-1
 

Средний коэффициент роста доли i-го элемента в общей 

совокупности 

 

𝑑̅ = √
𝑑𝑖(𝑇)

𝑑𝑖(𝑂)

𝑇

 

Масса структурного сдвига в экономике интеллектуальной 

собственности (M) 
𝑀 = ∆𝑑 = 𝑑𝑖-𝑑𝑜 

 

 

Относительный показатель структурного сдвига в экономике 

интеллектуальной собственности (S) 

 

𝑆𝑑 =
𝑑𝑖

𝑑𝑜
× 100 

Индекс структурного сдвига в экономике интеллектуальной 

собственности (I) 

 

𝐼 =
𝑀

𝑑𝑜
× 100 

Скорость структурного сдвига в экономике интеллектуальной 

собственности (V) 
𝑉𝑖 =

𝑀𝑖

𝑇
, или 

𝑉𝑖 = √
𝑑𝑖

𝑑𝑜
+ 1 

Интенсивность сдвига в экономике интеллектуальной 

собственности (P) 
𝑃 = 𝑀 × 𝑉, или 

𝑃 = ∑ |𝑑𝑖-𝑑𝑜|𝑛
𝑖=1 , 

 
 

Обозначения, используемые в таблице 1: 

di – удельные веса (доли) i-го элемента в общей совокупности; 

do – значение показателя в базовом периоде; 

yi – значение показателя для i-го элемента совокупности; 

n – количество элементов совокупности; 

d – средний удельный вес (доля) i-го элемента в совокупности за рассматри-

ваемый период; 

i = 1…., T- количество временных периодов. 

 

Источник: Составлено автором. 

 

Структурные сдвиги в экономике интеллектуальной собственности реализу-

ются как на уровне субъектов патентования, так на уровне объектов интеллекту-

альных прав. 

Субъекты патентования – это юридические и физические лица. 
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В структуре заявителей в период 2011–2021 гг. преобладают юридические 

лица, в 2015 г. их доля составляет 51%. К 2021 г. доля юридических лих возрас-

тает до 72%. (рис 2). 

Индикаторы структурных изменений в период по категории с 2011- 2021 гг. 

по категории заявителей юридические лица: 

Масса структурного сдвига – 0,14; 

Относительный показатель структурного сдвига – 122,90% 

Интенсивность сдвига – 1,54 

 

Рис. 2. Соотношение числа заявок на изобретение, поданных в Роспатент  

юридическими и физическими лицами, % 

Источник: составлено автором по данным Роспатента. 

 

Детализация процессов по видам распоряжений исключительными пра-

вами, отраслям и субъектам правоотношений дается в работе О.С. Исаевой [31]. 

Оценка влияния внешних и внутренних факторов на экономику интеллекту-

альной собственности с применение коэффициентного анализа проводиться в 

публикациях [32–34]. 
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Структурная динамика темпа роста подачи заявок характеризует процессы 

востребованности различных видов объектов интеллектуальной собственности. 

Объекты патентного права, средства индивидуализации, а также базы данных, 

программы для ЭВМ, топологии интегральных микросхем, условно объединен-

ные в группу цифровых объектов, имеют существенно отличный темп роста 

(рис.3). Из графиков, представленных на рис 3. очевидно, что колоссальный темп 

роста заявок по цифровым объектам (+5,84), на фоне умеренно роста по другим 

объектам свидетельствует с структурной трансформации совокупности объектов 

интеллектуальных прав. 

 

Рис. 3. Темп роста заявок по видам объектов интеллектуальной собственности 

по отношению к 2005 г., % 

где: 

ИЗ – изобретения; 

ПМ – полезные модели; 

ПО – промышленные образцы; 

ТЗ – товарные знаки; 

БД – базы данных; 

ПрЭВМ – программы для ЭВМ; 

ТИМС – топологии интегральных микросхем 

Источник данных: составлено автором по данным Роспатента. 
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Структурно-динамические процессы в разной степени трансформируют 

экономическую систему. К показателям, характеризующим экономический рост 

относиться коэффициент структурной эластичности (E), который показывает 

сколько процентов роста или спада, связанного со структурным запаздыванием 

приходиться на один процент роста, связанного со структурным опережением. 

𝐸 =
𝑁1

𝑁2
        (2) 

где: 

N1 – индекс роста, представляет собой сумму приростов возрастающих долей в 

объем объеме совокупности 

N2 – индекс запаздывания, представляет собой сумму приростов уменьшаю-

щихся долей в объем объеме совокупности. 

Таблица 2 

Режимы структурной динамики в экономике интеллектуальной собственности 

Состояние структуры Характеристика 

Структурное равновесие, (R1) Происходящие изменения несущественны и выходят  

за границы необратимости 

Нарушение структурного рав-

новесия, (R2) 

Нарушение структурного равновесия 

Структурный рост, (R3) Сумма приростов возрастающих долей в объем объеме  

совокупности больше суммы приростов уменьшающихся 

долей в объем объеме совокупности. 

Структурный кризис, (R4) Сумма приростов уменьшающихся долей в объем объеме 

совокупности превосходит сумму приростов  

возрастающих долей  
 

Индексная матрица показателей структурной динамики экономики интел-

лектуальной собственности выступает интегральным инструментом оценки 

структурной динамики. 

Общий вид матрицы представлен в таблице 3. 

Таблица 3  

Индексная матрица показателей структурной динамики экономики  

интеллектуальной собственности 

 R1 R2 R3 R4 

I1     

I2     
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I3     

In     

 

Анализ структурной динамики в экономике интеллектуальной собственно-

сти с использованием коэффициента структурной эластичности, позволит делать 

заключения о характере динамики структурных сдвигов, имеющих тенденцию к 

созидательному росту или структурному кризису. 

Выводы и результаты 

В контексте обеспечения технологической независимости и интеллектуаль-

ного суверенитета экономики России задача изучения структурных изменений на 

уровне экономики интеллектуальной собственности приобретает особую акту-

альность. 

Система измерения структурной динамики экономики интеллектуальной 

собственности представлена общими и частными показателями. Частные показа-

тели структурных сдвигов характеризуют изменение удельных весов отдельных 

элементов совокупности, в то время как обобщающие показатели позволяют оха-

рактеризовать изменение структуры в целом, интенсивность этого процесса. 

Методология моделирования структурных изменений в экономике интел-

лектуальной собственности, разработана на основе современных положений тео-

рии структурной динамики. 

Предложена методология математического моделирования структурных из-

менений в экономике интеллектуальной собственности, позволяющая обеспе-

чить системный характер исследований, в ситуации, когда структурные измене-

ния рассматриваются как «фактор-влияние» и как «фактор-результат». 

Методология представляет собой многошаговый процесс оценки направлен-

ности и качества самой структуры, с последующим описанием характера взаи-

мосвязи изменения структуры и процессов экономического развития. 
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