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Аннотация: в статье представлены результаты диагностического обсле-

дования 20 студентов ГПОУ ТО «Тульский колледж строительства и отрасле-

вых технологий» в возрасте 19–20 лет. Комплекс выбранных методик дает 

представление о личностных качествах студентов, предшествующих формиро-

ванию психологической готовности. Полученные данные позволили выявить по-

казатели уровня осведомленности о процедуре ГИА, уровне сформированности 

индивидуальной системы саморегуляции, эмоциональной стабильности и стрес-

соустойчивости. 
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Проблема психологических особенностей эффективности профессиональ-

ной подготовки студентов к будущей профессиональной деятельности в рамках 

подготовки к ГИА, с одной стороны, отдельным вопросам общей системы про-

фессиональной подготовки специалистов и их психологического обеспечения, а 

с другой – она аккумулирует численность проблем психологической науки, свя-

занных со свойствами личности, его психическими состояниями, возможно-

стями, обуславливающих успешность профессиональной подготовки [3]. 
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Одной из задач исследования психологической готовности студентов ГПОУ 

ТО «Тульский колледж строительства и отраслевых технологий» было формиро-

вание диагностического пакета и проведение диагностики с целью оценки пси-

хологической готовности студентов. Критерии и диагностические инструменты 

представлены в таблице 1. 

Таблица 1 

Диагностическая программа, направленная на выявление  

у студентов компонентов психологической готовности 

Критерий 
Диагностическая 

методика 
Показатели 

Знания студента о процедуре 

предстоящего экзамена, 

знание о том, как именно 

будет проходить данный 

экзамен, какие правила он в 

себя включает 

Анкета 

«Самооценка 

психологической 

готовности к 

экзаменам» 

(М.Ю. Чибисова) 

Осведомленность о процедуре ГИА, 

степень тревожности, способности к 

самоорганизации в условиях 

проверки знаний 

Умение выражать мысли 

ответах на вопросы, 

затруднения в случае решения 

экстраординарных ситуаций. 

Способность к 

воспроизведению 

информации 

Методика «Тип 

мышления» в 

модификации Г.В. 

Резапкиной 

Определение типа мышления: 

предметно-действенное, абстрактно-

символическое, словесно-

логическое, наглядно-образное и 

креативность(творчество) 

Саморегуляция Методика «Стиль 

саморегуляции 

поведения» 

(В.И. Моросанова) 

Определение уровня 

сформированности индивидуальной 

системы саморегуляции 

произвольной активности человека 

Эмоциональная стабильность Методика 

«Определение 

доминирующего 

состояния»  

(Л.В. Куликов) 

Определение уровня тревожности, 

стабильности эмоционального фона, 

удовлетворенность жизнью 

Стрессоустойчивость Методика «Шкала 

тревоги 

Спилбергера-

Ханина» 

Оценка уровня тревожности в 

данный момент (ситуативная или 

реактивная тревожность как 

состояние) и личностной 

тревожности (свойство, особенность, 

устойчивая характеристика 

человека) 
 

Рассмотрим результаты, полученные в ходе проведения диагностической 

программы на констатирующем этапе исследования. 
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Таблица 2 

Сводные данные о психологической готовности к экзаменам 

№ Составляющие Уровень Количество обучающихся / % 

1 

Осведомленность  

и умелость в процедурных 

вопросах сдачи ГИА 

Низкий 0 

Средний 8–40% 

Высокий 12–60% 

2 

Способность  

к самоорганизации  

и самоконтролю 

Низкий  2–10% 

Средний  11–55% 

Высокий  7–35% 

3 

Экзаменационная  

тревожность 

Низкий  4–20% 

Средний  15–75% 

Высокий  1–5% 

 

Согласно результатам диагностики «Самооценка психологической готовно-

сти к экзаменам» (модификация методики М.Ю. Чибисовой) с условиями сдачи 

ГИА ознакомлены 100% (20 человек) обучающихся 4 курса. 60% (12 человек) 

отмечают у себя высокий уровень знакомства с процедурой сдачи ГИА на осно-

вании проведения тренировочных мероприятий, реализуемых на базе колледжа, 

а 8 обучающихся, а именно 40% имеют средний уровень знаний о процедуре про-

ведения ГИА, обучающихся с низким уровнем знаний по данной шкале не выяв-

лено [2]. 

Большинство опрошенных обучающихся 35% (7 человек) владеют навы-

ками самоконтроля и самоорганизации на высоком уровне. 55% (11 человек) от-

метили, что обладают средним уровнем навыков самоорганизации; 10% (2 чело-

века) показали низкий уровень. 

Уровень тревожности в отношении сдачи ГИА: 20% обучающихся (4 чело-

века) указывают на низкий уровень тревоги; 75% учащихся (15 человек) испы-

тывают средний уровень тревоги в связи с предстоящим экзаменом; 5% (1 обу-

чающийся) имеет высокий уровень тревожности (таблица 2). 
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Рис. 1. Данные о преобладающем типе мышления 

 

Результаты, полученные с помощью методики Г.В. Резапкиной «Тип мыш-

ления» [4] показали, что наблюдается явное преобладание у 40% обучающихся 

(8 человек) наглядно-образного мышления. Для высокого уровня психологиче-

ской готовности к ГИА большое значение занимает словесно-логический тип 

мышления, который поможет правильно формулировать и доносить до актеров 

и линейных экспертов свои мысли на демонстрационном экзамене, но в данной 

выборке он на 2 месте. Всего 35% обучающихся (7 человек) имеют данный тип 

мышления. 15% обучающихся (3 человека) показали высокий уровень развития 

предметно-действенного мышления, которое свойственно людям дела. Послед-

нее место в данной выборке занимает абстрактно-символическое мышление, оно 

преобладает у 10% обучающихся (2 человека). Данный тип мышления будет по-

лезен во время подготовки обучающихся к демонстрационному экзамену «Ад-

министрирование отеля» при работе с таблицей в программе «1С Отель», вклю-

чающим в себя математические формулы и вычисления: расчет KPI гостиницы, 

формирование счета гостю за проживание и дополнительные услуги (рис. 1). 
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Рис. 2. Сравнительный анализ результатов исследования уровня саморегуляции 

 

В ходе проведения методики «Стиль саморегуляции поведения» В.И. Моро-

сановой были получены результаты. По шкале «Планирование» преимуще-

ственно выявлен средний уровень (17 человек – 85%). По шкале «Моделирова-

ние» больше всего испытуемых показали средний уровень (16 человек – 80%). 

По шкале «Программирование» испытуемые показали в основном низкий уро-

вень (17 человек – 85%). По шкале «Оценивание результатов» испытуемые по-

казали в основном средний уровень (18 человек – 90%). По шкале «Гибкость» 

все испытуемые показали в средний уровень (20 человек – 100%). По шкале «Са-

мостоятельность» наибольший показатель испытуемых также с средним уров-

нем (16 человек -80%) и с низким уровнем 4 человека (20%) развитости регуля-

торной автономности. И, наконец, по шкале «Общий уровень саморегуляции» 

испытуемые показали в основном средний уровень сформированности индиви-

дуальной системы осознанной саморегуляции произвольной активности чело-

века. Испытуемые с средним уровнем (17 человек – 85%) и 3 человека (15%) с 

высоким уровнем саморегуляции (рис. 2). 

 

Рис. 3. Анализ результатов исследования уровня  

ситуативной и личностной тревожности 

 

В ходе проведения методики «Шкала тревожности Спилберга-Ханина» си-

туативная тревожность отмечена двумя уровнями: низкая (12 человек – 60%) и 

умеренная (8 человек – 40%). Результаты исследования личностной тревожности 
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распределились следующим образом: высокий уровень – 8 человек (40%), уме-

ренный уровень – 11 человек (55%), низкий уровень – 1 человек (5%) (рис.3). 

Таблица 3 

Сводные показатели анализа результатов исследования  

доминирующего состояния 

№ Уровни Ак То Сп Ус Уд 

1 
Низкий 13 чел. 

(65%) 

5 чел. 

(25%) 

2 чел. 

(10%) 

6 чел. 

(30%) 

5 чел. 

(25%) 

2 
Пониженный 6 чел. 

(30%) 

10 чел. 

(50%) 

9 чел. 

(45%) 

9 чел. 

(45%) 

6 чел. 

(30%) 

3 
Повышенный 0 чел. 

(0%) 

4 чел. 

(20%) 

1 чел. 

(5%) 

1 чел. 

(5%) 

3 чел. 

(15%) 

4 
Высокий 1 чел. 

(5%) 

1 чел. 

(5%) 

8 чел. 

(40%) 

4 чел. 

(20%) 

6 чел. 

(30%) 
 

Для изучения эмоциональной стабильности обучающихся мы использовали 

методику Л.В. Куликова «Определение доминирующего состояния» [5]. 

Результат по шкале «Ак»: «активное-пассивное отношение к жизненной си-

туации» показали 19 человек (95%), набрали значения, находящиеся в диапазоне 

«пониженных» и «низких» показателей. «Повышенный» уровень не проявился 

ни у одного респондента и только 1 человек (5%) набрал «высокий» показатель. 

По шкале «То»: «тонус: высокий – низкий» 10 человек (50%) и 4 человека 

(20%) стоящие в категории «пониженный» и «повышенный», находятся в диапа-

зоне нормы. Обучающиеся в количестве 5 человек (25%) попавшие в категорию 

«низкий», находятся ниже пределов нормы. В категории «высокий» 1 человек 

(5%). 

По шкале «Сп»: «спокойствие – тревога» были получены следующие ре-

зультаты. Обучающиеся набрали значения, которые находятся в пределах нормы 

8 человек (40%) – «высокого» уровня, 1 человек (5%) – «повышенного» уровня 

набрали высокие показатели. У большинства исследуемых – 9 человек (45%) 

проявился «пониженный» уровень, а вот в категорию «низкий» попали 2 чело-

века (10%). 

По шкале «Ус»: «устойчивость – неустойчивость эмоционального тона» ре-

зультаты показали, что у 9 человек (45%) категория «пониженный», находятся в 
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норме. У 4 человек (20%) «высокий» уровень и 1 человек (5%) «повышенный». 

Группа обучающихся 6 человек (30%) в категории «низкий» находится ниже 

нормы. 

По шкале «Уд»: «удовлетворённость – неудовлетворённость жизнью в це-

лом (её ходом, процессом самореализации)» группа обучающихся имеет значе-

ние, которое находится в пределах нормы 6 человек (30%) категория «понижен-

ный» и 3 человека (15%) «повышенный». Группа обучающихся 6 человек (30%) 

набрала значения выше нормы – категория «высокий». По шкале «низкий» оце-

нены 5 человек (25%) (таблица 3). 

Подводя итог по данным методикам, мы можем заметить явное преоблада-

ние тревожности, а также низкие показателей по всем шкалам в нашей выборке, 

что свидетельствует о низком уровне сформированности компонентов психоло-

гической готовности к ГИА [1]. Из этого следует, что формирующая программа 

должна включать занятия, способствующие выравниванию эмоционального 

тона обучающихся, занятия, способствующие снижению уровня тревожности, а 

также упражнения, повышающие уровень самоконтроля [6]. Это может быть лек-

ция с элементами дискуссии, упражнение в игровой форме, а также беседа с при-

глашенным экспертом в области процедуры ГИА. Занятия, способствующие по-

вышению уровня самоорганизации, а также на развитие тактического мышле-

ния [5]. Это могут быть занятия в виде психологических тренингов и игр. Фор-

мирующая модель обязательно должна включать занятия в виде тренинга по сни-

жению уровня тревожности, также следует научит обучающихся упражнениям 

релаксации, чтобы они могли использовать их любое время, в том числе и на 

самой процедуре экзамена [5]. 
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