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Аннотация: в статье рассматриваются позиции ученых через призму 

научно-практических комментариев, касающиеся дистанционного электрон-
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В современный период времени вопросам дистанционного электронного го-

лосования (далее – ДЭГ) уделяется существенное внимание со стороны ученых-

конституционалистов, практических работников и других субъектов права, ин-

тересующихся обозначенной проблематикой. 

На сегодняшний день вопросы цифровизации, информатизации, формиро-

вание новых онлайн-платформ, программ все больше набирает оборот в различ-

ных сферах жизнедеятельности нашего общества. Дистанционное электронное 

голосование не стало исключением. 

ДЭГ помогает в процессе проведения выборов, открывая возможность для 

граждан выразить свою активную гражданскую позицию из любой точки мира 

земного шара. 
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Давайте задумаемся, на самом ли деле ДЭГ позволит повысить явку или, 

правильнее сказать, участие избирателей в выборах и повысить их уровень пра-

вовой культуры [3; 5; 6]. «Многие избиратели старшего поколения могут не со-

гласиться, что в перспективе голосование не будет требовать их непосредствен-

ного присутствия на избирательном участке. Поэтому тут напрашивается оче-

видный вывод: внедрять дистанционное голосование следует с сохранением при-

вычного голосования с помощью бюллетеней на избирательном участке [1]. 

Человеческий (психологический) фактор может весьма серьезно повлиять 

на внедрение новых технологий голосования. Для выявления общественного 

мнения относительно внедрения в избирательный процесс дистанционных мето-

дов голосования нами был проведен пилотный социологический опрос, в кото-

ром приняли участие около 500 человек, проживающих на территории Россий-

ской Федерации, в возрасте от 18 до 75 лет. 

Так, при внедрении системы онлайн-голосования большая часть проголосо-

вали бы онлайн, так как данный способ не только позволит сэкономить время, но 

и решит вопрос голосования для тех, кто проживает не по месту регистрации или 

не имеет возможности проголосовать на своем участке. 

В ходе проведенного опроса также был задан вопрос: «Какие преимущества 

Вы видите в онлайн-выборах?» Основным преимуществом онлайн-голосования 

респонденты считают экономию личного времени – 77,0% и удобство, так отве-

тили 68,6% респондентов, 38,2% видят преимущество онлайн-голосования в 

простоте использования, прозрачности в подсчете голосов, возможности больше 

узнать о кандидате, отсутствие давления со стороны – за данные варианты от-

дали свои голоса по 19,6% опрошенных, также 15% видят важный для себя прин-

цип – анонимность голосования. Помимо этого, очевидным для опрошенных 

плюсом онлайн-голосования является экономия бюджетных средств. 

Но, к сожалению, все-таки остается большой процент населения страны, ко-

торой использование данной системы не подходит, а голосование при использо-

вании компьютерных технологий при помощи родственников исключает прин-
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цип тайного голосования. Проанализировав позицию Президента Рос-

сии В.В. Путина, следует сделать вывод о том, что в полной мере должны пре-

творяться в жизнь альтернативные варианты проведения голосования таким об-

разом, чтобы право каждого гражданина нашей страны было осуществлено. 

В 2020 году, когда появилась эпидемия коронавирусной инфекции, Предсе-

датель Центральной избирательной комиссии Республики Татарстан – Кондра-

тьев Андрей Станиславович объяснил, почему ЦИК РТ все же не выбрал элек-

тронный вариант голосования как один из самых безопасных способов. Избира-

тельная комиссия уверяла, что в любом случае необходимо сохранить бумажные 

бюллетени в связи с консервативными взглядами старшего поколения. Скорее 

всего, в скором времени молодое поколение сделает выбор в пользу цифрового 

способа, осознавая его удобство, однако избирателям старой закалки будет 

намного комфортнее использовать привычные для них методы. Постепенно усо-

вершенствованные системы наберут обороты и будут доступны для людей лю-

бого возраста и положения. 

А.С. Кондратьев не исключил низкой явки именно молодого поколения, в 

таком случае, признался он, это станет «сигналом для всех нас», так как, не схо-

див на выборы один раз, вероятнее всего, избиратель откажется участвовать и в 

следующей кампании: «Так мы потеряем целое поколение» [2]. 

19 сентября 2021 года в Москве были проведены выборы в Государствен-

ную Думу РФ с помощью ДЭГ. В качестве кандидата от Кунцевского одноман-

датного избирательного округа №197 выступал Михаил Сергеевич Лобанов. По-

сле оглашения результатов голосования кандидат и политическая партия 

«КПРФ», представляющая его интересы, обратились в суд с иском о признании 

недействительным и отмене решения об итогах голосования. Судебная защита, 

в том числе избирательных прав граждан помогает устранить правовые неопре-

деленности и восстановить нарушенные права [4; 7–9], даже в том случае, если 

не были соблюдены этические нормы поведения [10]. 

Резюмируя вышеизложенное, отметим, что чтобы действительно повысить 

явку избирателей, которые ранее игнорировали выборы, необходимо обеспечить 
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легитимизацию и прозрачность процесса электронного голосования, а также со-

четать привычное «бумажное» голосование с введением ДЭГ. На сегодняшний 

день ДЭГ является прямой и демократичной формой волеизъявления граждан, а 

также эффективным способом коммуникации между обществом и государством. 
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