
Министерство науки и высшего образования Российской Федерации 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ВОВЛЕЧЕННОСТЬ СТУДЕНЧЕСКОЙ МОЛОДЕЖИ  
В ПРОСТРАНСТВО ЖИЗНЕОСУЩЕСТВЛЕНИЯ:  
ПРОБЛЕМА КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИИ ФЕНОМЕНА  
В НОВЫХ СОЦИОКУЛЬТУРНЫХ УСЛОВИЯХ 

 
Монография 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Чебоксары  
Издательский дом «Среда» 

2023 



 

 

УДК 159.9 
ББК 88.2 
        В61 

 

Рецензенты: 
д-р пед. наук, профессор, профессор кафедры теории и методики  

педагогического и дефектологического образования  
ФГБОУ ВО «Тихоокеанский государственный университет» 

Л. В. Блинов; 
д-р психол. наук, профессор кафедры социальной, специальной  

педагогики и психологии ФГБОУ ВО «Армавирский государственный  
педагогический университет»  

И. В. Ткаченко 
 

В61 Вовлеченность студенческой молодежи в пространство 
жизнеосуществления  : проблема концептуализации  
феномена в новых социокультурных условиях  :  
монография / Е. В. Павлова, О. М. Краснорядцева,  
А. В. Лейфа [и др.]; под общ. ред. Е. В. Павловой. –  
Чебоксары: Среда, 2023. – 296 с. 

 
 
 
 
 

ISBN 978-5-907688-54-4 
 

В монографии рассматривается проблема исследования и управления 
вовлеченностью студенческой молодежи в условиях цифровизации. 
Приведены данные о традиционных контекстах изучения вовлеченности, 
обоснована необходимость их пересмотра и дополнения с учетом 
постнеклассического взгляда на природу человека и психологических 
особенностей современной вузовской молодежи. В русле методологии 
системной антропологической психологии сформулирована авторская 
концепция вовлеченности личности в пространство жизнеосуществления. 
Дифференцированы вовлеченность как состояние и «ресурс 
вовлеченности», описаны модели и методы диагностики указанных 
феноменов. 

Монография предназначена для специалистов системы высшего 
образования, ученых, аспирантов, магистрантов, студентов. 

 

ISBN 978-5-907688-54-4                    © Коллектив авторов, 2023

DOI 10.31483/a-10529 © ИД «Среда», оформление, 2023



 

3 

ОГЛАВЛЕНИЕ 

Предисловие ................................................................................................ 4 
Глава 1. ФЕНОМЕН ВОВЛЕЧЕННОСТИ: ИСТОРИЯ  
И СОВРЕМЕННЫЕ КОНТЕКСТЫ ИЗУЧЕНИЯ .................................. 8 
1.1. История становления понятия «вовлеченность»: проблема 
методологического и терминологического однообразия ................... 8 
1.2. Вовлеченность как многомерный феномен: компоненты, виды, 
индикаторы, возможности диагностики ............................................. 24 
1.3. Факторы и условия формирования вовлеченности. Причины 
«сопротивления вовлеченности» ......................................................... 42 
Глава 2. ПРОБЛЕМА ВОВЛЕЧЕННОСТИ МОЛОДЕЖИ  
В ПРОСТРАНСТВО ЖИЗНЕОСУЩЕСТВЛЕНИЯ  
В УСЛОВИЯХ ЦИФРОВИЗАЦИИ ....................................................... 59 
2.1. Молодежь как социальная и возрастная группа: 
психологические особенности «цифрового поколения» .................. 59 
2.2. Цифровая среда как пространство жизнеосуществления ......... 74 
2.3. Цифровая социализация. Формы «цифровой жизни» 
современной молодежи ......................................................................... 86 
2.4. Традиционные социокультурные практики жизнеосуществления 
молодежи в новых условиях ............................................................... 101 
Глава 3. СИСТЕМНО-АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ 
ИЗУЧЕНИЯ ВОВЛЕЧЕННОСТИ ЛИЧНОСТИ  
В ПРОСТРАНСТВО ЖИЗНЕОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ......................... 117 
3.1. «Ресурс вовлеченности» и «вовлеченность»: проблема 
дифференциации .................................................................................. 117 
3.2. Ресурсное обеспечение состояния вовлеченности ................... 132 
3.3. Пространственно-временные характеристики состояния 
вовлеченности ...................................................................................... 152 
Глава 4. УПРАВЛЕНИЕ СТУДЕНЧЕСКОЙ ВОВЛЕЧЕННОСТЬЮ 
В УСЛОВИЯХ СОВРЕМЕННОГО ВУЗА ......................................... 176 
4.1. Педагогические пути вовлечения обучающихся в инженерную 
профессию в контексте непрерывного образования ....................... 176 
4.2. Оценка вовлеченности студентов во внеучебную деятельность 
(по результатам социологического опроса) ..................................... 189 
4.3. Ценностно-смысловая сфера старшеклассников как фактор 
продуктивного самоосуществления .................................................. 205 
4.4. Концептуальный каркас управления студенческой 
вовлеченностью ................................................................................... 221 
Библиографический список .................................................................. 239 



Вовлеченность студенческой молодежи в пространство жизнеосуществления: 
проблема концептуализации феномена в новых социокультурных условиях 
 

4 

Предисловие 

Изменения условий жизни задают новые контексты психологи-
ческих исследований и порождают потребность науки и практики 
в пересмотре традиционного понимания ряда психологических фе-
номенов, реинтерпретации фактов, выделении новых закономерно-
стей. В полной мере это утверждение относится и к концепту «во-
влеченность». На сегодняшний день сформировалось два относи-
тельно независимых направления исследований в данной области: 
изучение вовлеченности сотрудников («work engagement» / 
«employee engagement») [84; 227; 257; 310; 312; 362; 399; 426; 451; 
502; 506 и др.] и студентов («student involvement» / «student engage-
ment») [130; 132–134; 191; 197; 215–220; 379; 396; 419; 436; 479; 484 
и др.]. Накоплен богатый фактологический материал, свидетель-
ствующий о том, что вовлеченность сотрудников способствует 
формированию конкурентных преимуществ организации [176; 
312] за счет снижения текучести кадров [312; 451; 453; 502] и удер-
жания талантов [89; 333], более высокой удовлетворённости кли-
ентов [312; 410] и сотрудников [221; 333], повышения производи-
тельности труда [310; 312; 333; 401; 431; 497; 522], возрастания «эн-
тузиазма в работе», проявления надролевых (сверхролевых) уси-
лий [145; 401; 504], повышения «инновационной отдачи» сотруд-
ников [310] и т.п. 

В число положительных эффектов вовлеченности студентов 
включают: улучшение их психологического состояния, повышение 
удовлетворенности обучением, формирование связей студента с 
преподавателями и сотрудниками университета, снижение уровня 
отчислений [218, 498, 526 и др.]. Вовлеченность рассматривается 
как необходимое условие достижения результатов образователь-
ных программ [130] и показатель эффективности образовательной 
политики вузов [218], как феномен, способствующий вовлечению 
потенциальных учащихся в непрерывное обучение [197], как фак-
тор становления педагогического профессионализма [246] и т.п. 
Вовлеченность позволяет прогнозировать успеваемость обучаю-
щихся [484], «выступает предиктором посещаемости, сохранения 
контингента, завершения обучения» [484, p. 3], является одним из 
ключевых факторов успеха в учебе [437] и защищает обучающихся 
от рискованного поведения [484].  
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В то же время, остаются недостаточно изученными механизмы, 
лежащие в основе инициации и подержания вовлеченности, что за-
трудняет управление ею. Кроме того, недостаточно концептуали-
зирован и сам феномен вовлеченности, который в научных публи-
кациях рассматривается как процесс (в первую очередь – инвести-
рования времени и энергии в выполняемую деятельность) [131; 
132; 396], как активность [48], как присущее человеку качество (в 
контексте личностного / психологического потенциала и т.п.), как 
особого рода состояние [300; 312 и др.], в том числе, эмоциональ-
ное и интеллектуальное [147; 176]. Однако для состояния вовлечен-
ности не рассмотрены его основные характеристики (глубина, дли-
тельность, устойчивость и т.д.) и условия возникновения и завер-
шения. В трактовке вовлеченности как процесса только в несколь-
ких работах [130; 264; 401] идет речь о его этапах, динамике. Не в 
полной мере проясняются причины, по которым человек вовлека-
ется в одну деятельность и избегает других. Рядом авторов [194; 
197; 179; 436; 464; 505 и др.] приводятся данные о структуре вовле-
ченности, однако выделяемые ими компоненты не в полной мере 
можно соотнести с пониманием вовлеченности как состояния либо 
как процесса. Схожим образом обстоит ситуация и с выделением 
мерностей (видов, типов, компонентов и т.д.) вовлеченности. 

В данной работе нами предпринята попытка анализа и обобще-
ния имеющихся данных и формирования концепции вовлеченно-
сти, позволяющей раскрыть собственно психологическую природу 
данного феномена и рассматривать его безотносительно конкрет-
ного вида деятельности, социальной группы и т.д. Данная задача 
решается с позиции системной антропологической психоло-
гии [309], разрабатывающий постнеклассический взгляд на при-
роду человека. В этом ключе вовлеченность понимается нами как 
состояние человека как открытой самоорганизующейся системы, 
формирующееся в пространстве взаимодействия человека и среды 
при условии их соответствия и достаточной сензитивности чело-
века к этой среде. Также осуществляется дифференциация состоя-
ния вовлеченности и «ресурса вовлеченности» как совокупности 
характеристик, лежащих в его основе. 

Помимо изменения научных взглядов на природу человека, зна-
чимым для понимания вовлеченности современных молодых лю-
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дей является изучение трансформаций среды взросления и психо-
логических характеристик самих вовлекающихся. В значительной 
степени это связано с процессом цифровизации всех сфер жизни 
человека, формированием смешанной реальности, «фиджитал» 
мира, порождающего новые «психические орудия», трансформи-
рующего ценности, смыслы, привычные закономерности и спо-
собы организации жизни человека, появлением «цифровой лично-
сти», «цифровой социализации». Алгоритмизированность цифро-
вых практик и обилие информации затрудняют формирование у 
молодых людей навыков принятия ответственных решений, совер-
шения осознанных выборов в процессе жизнеосуществления. Тем-
поральные особенности и психологические характеристики совре-
менной молодежи существенно отличаются от таковых у предста-
вителей предшествующих поколений.  

Логика построения монографии отражает переход от традици-
онных представлений о вовлеченности студенческой молодежи к 
авторской модели данного феномена. В первой главе рассмотрена 
история становления понятия «вовлеченность», показаны проблем-
ные зоны соотнесения теорий российских и зарубежных авторов, 
дан сравнительно-сопоставительный анализ существующих на се-
годняшний день представлений о мерностях вовлеченности, обу-
словливающих ее факторах и диагностических критериях. По-
скольку работы в области вовлеченности персонала содержат ряд 
данных, которые могут быть с успехом использованы и в управле-
нии студенческой вовлеченностью, в рамках первой главы мы рас-
сматриваем обе эти сферы. 

Вторая глава посвящена анализу психологических особенно-
стей современной молодежи, принадлежащей к так называемому 
«цифровому поколению». Рассмотрены понятие «цифровой социа-
лизации», ее особенности и взаимосвязь с традиционной социали-
зацией. Приведены данные о формах «цифровой жизни» современ-
ной молодежи и трансформации традиционных пространств и 
практик вовлечения и вовлеченности в новых социокультурных 
условиях. 

В третьей главе рассматриваются методологические основания 
авторской концепции вовлеченности. Описаны возможности мето-
дологии системной антропологической психологии, а также исто-
рико-эволюционного и системно-диахронического подходов для 
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расширения собственно психологических взглядов на природу во-
влеченности и систематизации имеющихся научных данных. Пока-
зано, что в русле постнеклассической психологии возможен и не-
обходим переход от понимания вовлеченности в деятельность, ор-
ганизацию к исследованию вовлеченности человека в целостное 
пространство жизнеосуществления. Приведены авторские модели 
«ресурса вовлеченности» и состояния вовлеченности, понимае-
мого в кратко-, средне- и долгосрочной перспективе. Предложены 
варианты диагностики указанных феноменов. 

Четвертая глава объединяет ряд исследований и моделей управ-
ления студенческой вовлеченностью, реализуемых на организаци-
онном, межличностном и личностном уровнях и охватывающих 
студентов, учащихся Общеобразовательного лицея и Факультета 
среднего профессионального образования ФГБОУ ВО «Амурский 
государственный университет». 

Главы 1–3 монографии и параграф 4.4 отражают содержание 
диссертационного исследования Е.В. Павловой на соискание уче-
ной степени доктора психологических наук, глава 4 – практики ди-
агностики и управления студенческой вовлеченностью, сложивши-
еся и успешно применяемые в ФГБОУ ВО «Амурский государ-
ственный университет». 
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Глава 1. ФЕНОМЕН ВОВЛЕЧЕННОСТИ: ИСТОРИЯ  
И СОВРЕМЕННЫЕ КОНТЕКСТЫ ИЗУЧЕНИЯ 

Е.В. Павлова1, канд. психол. наук, доцент  
О.М. Краснорядцева2, д-р психол. наук, профессор  

1 – Амурский государственный университет 
2 – Томский государственный университет 

1.1. История становления понятия «вовлеченность»: проблема 
методологического и терминологического однообразия 

На сегодняшний день не вызывает сомнений практическая зна-
чимость исследования вовлеченности и развития практик управле-
ния ею. Указания на это можно найти в работах как зарубежных 
[396; 400; 431; 445; 464; 479; 483; 487; 502; 506 и др.], так и россий-
ских [84; 120; 145; 215; 227; 312 и др.] ученых и практиков. Однако 
в данном случае мы имеем дело с тем, что И. Лакатос называл ре-
грессивной исследовательской программой, при использовании ко-
торой практика существенно опережает развитие теории [154]. 
В качестве иллюстрации этого факта можно привести высказыва-
ния С.А. Липатова [192], П.С. Смирнова [312], Л.М. Чеглаковой, 
В.И. Кабалиной [362] и др. об отсутствии научного консенсуса в 
понимании вовлеченности и значительном терминологическом 
разнообразии в данной исследовательской области. Во многих ра-
ботах по проблеме вовлеченности не эксплицируются цели иссле-
дований и направления последующего применения полученных 
данных, а словосочетание «студенческая вовлеченность» часто ис-
пользуется как крылатая фраза [479, p. 60]. Отмечается, что не в 
полной мере изучены факторы и механизмы формирования вовле-
ченности [176]. Существует мнение, что вовлеченность «не имеет 
собственного содержания», но может быть описана при помощи та-
ких терминов как мотивация или удовлетворенность [198]. 

В то же время, понятие «вовлеченность» широко представлено 
в практике управления персоналом. Так, W. Schaufeli, M. Salanova 
в работе, посвященной определению границ между схожими поня-
тиями «work engagement», «employee engagement» и др. приводят 
данные о результатах поиска публикаций по данной проблема-
тике [506]. По состоянию на 2010 г. они говорят о 35500 работах, 
касающихся первого понятия и 640000 – второго [506, p. 40], при 
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этом количество научных публикаций по указанной проблематике 
составляет 134 и 96 работ соответственно. Анализ русскоязычных 
баз данных отражает схожие тенденции. По состоянию на 2023 г. 
мы можем говорить о том, что ситуация практически не измени-
лась: на фоне значительного количества публикаций, отражающих 
практические аспекты изучения и управления вовлеченностью дан-
ные о результатах академических исследований указанного фено-
мена представлены в значительно меньшей степени. В первую оче-
редь, это касается психологических исследований. 

В широком смысле «вовлеченность» рассматривается как харак-
теристика отношений работника к организации и с организацией, в 
ряду таких явлений как лояльность, приверженность, организаци-
онное гражданское поведение, включенность и др. Первые иссле-
дования в данной области относятся к изучению удовлетворенно-
сти работой, лояльности, приверженности, которые позже в ряде 
случаев стали рассматриваться как предпосылки вовлеченности 
[257; 362; 453 и др.], что привело к появлению зон пересечения дан-
ных понятий и необходимости их дифференциации [199; 239; 333].  

Проблема лояльности становится предметом осмысления уже в 
трудах философов Античности [75]. Современные исследования 
первоначально были сфокусированы на потребителях товаров и 
услуг и только в начале ХХI в. внимание было уделено лояльности 
сотрудников [85]. На сегодняшний день она рассматривается как 
«социально-психологическая установка», включающая эмоцио-
нальную и когнитивную составляющие [87], как одна из стадий 
развития отношения сотрудника к организации, которой предше-
ствует благонадежность, а за ней следует приверженность 
[85, с. 232], как «социально-психологическое отношение работ-
ника к организации, для которого характерно принятие её целей и 
ценностей, желание работать в ней» [86, с. 159] и др. При этом от-
мечается низкий, по сравнению с вовлеченностью, прогностиче-
ский потенциал лояльности в отношении активности сотрудников 
и их отношения к организации в будущем [85; 86; 420].  

В отличие от лояльности, понятие организационного граждан-
ского поведения (organizational citizenship behavior) означает актив-
ную позицию человека; неформальное, не определенное должност-
ными инструкциями поведение сотрудников, направленное на 
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улучшение деятельности организации [485] (что в российской ис-
следовательской традиции соответствует феномену сверхадаптив-
ного поведения). Основным его отличием от вовлеченности, по 
мнению А. Saks, является добровольность и неформальность про-
явления [502]. Формами организационного гражданского поведе-
ния являются помощь сотрудникам (не предусмотренная долж-
ностными инструкциями), максимально полное вложение сил и ма-
стерства в достижение результата, проявление инициативы, соблю-
дение норм и ценностей организации, гражданская ответствен-
ность [362; 485; 486]. Данное понятие отражает преимущественно 
поведенческий аспект отношений сотрудника с организацией, что 
нашло положительный отклик у ряда специалистов в области 
управления человеческими ресурсами [362]. 

Как отмечают С.А. Липатов, Х.И. Синчук, на сегодняшний день 
сохраняется понимание организационной приверженности как 
«психологического состояния, которое характеризует взаимосвязь 
сотрудников и организации и связано с их решением по поводу 
того, продолжать или не продолжать свое членство в организации» 
[193, с. 7]. В то же время в исследованиях последних лет появля-
ются данные о приверженности профессии и собственному про-
фессиональному пути [196], которая противопоставляется привер-
женности организации. В зависимости от причин, лежащих в ос-
нове приверженности организации, выделяются: аффективная 
(эмоциональная) приверженность; приверженность, обоснованная 
стажем и оценкой издержек в случае смены работы; нормативная 
приверженность, основанная на обязательствах перед организа-
цией [480]. Эти же причины могут лежать в основе и приверженно-
сти профессии [199]. 

Исследование удовлетворенности трудом как основания (и 
практически синонима) вовлеченности получило распространение 
благодаря компании Gallup и определено B. Shuck как одно из че-
тырех основных направлений в изучении вовлеченности персо-
нала [511]. В Россию данная тенденция пришла в начале 2010-х, 
что нашло отражение в множестве работ, посвященных удовлетво-
ренности сотрудников отдельных предприятий, организаций и це-
лых отраслей [86; 221; 316 и др.]. Удовлетворенность трудом пред-
ставляет собой «позитивное эмоциональное состояние, которое 
возникает у работника в результате оценки его деятельности» [13], 
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«обобщенное и устойчивое отношение субъекта к выполняемой де-
ятельности» [198], которое «во многом зависит от уровня притяза-
ний / ожиданий работника» и от его эмоционального состояния 
[86, с. 159]. Считается, что «лояльность и удовлетворенность все-
гда сопутствуют друг другу» [86, с. 159]. Определяя соотношение 
удовлетворенности и вовлеченности, российские ученые и иссле-
дователи отмечают, что данные понятия во многом пересекаются, 
а критерии их оценки зачастую совпадают [13]. Также высказыва-
ется мнение, что вовлеченность отражает ориентацию человека на 
будущие достижения [198] и «самый высокий уровень привержен-
ности работника организации» [227, с. 77]. 

Исследования вовлеченности пришли в практику управления 
персоналом в последней трети ХХ в., когда на фоне изменений в 
экономике и общественном сознании возникла необходимость в 
преобразовании организационных систем [145]. В 1990 г. W. Kahn 
дает определение «личной вовлеченности» (personal engagement) 
как включенности человеком своего «Я» в решение трудовых за-
дач, соотнесенности рабочей роли и личности [464]. Высокая лич-
ная вовлеченность позволяет человеку реализоваться в своей про-
фессиональной деятельности «физически, интеллектуально и эмо-
ционально» [192, с. 104]. 

В ряде работ, раскрывающих переход от исследований мотива-
ции к изучению вовлеченности, предпринимаются попытки опре-
делить их соотношение. А.Б. Карпов приводит классификацию тео-
рий, обосновывающих связи вовлеченности и мотивации, предпо-
лагающие понимание вовлеченности как: 1) состояния, мотивиру-
ющего сотрудников, которое «объединяет чувство идентичности, 
лояльности, собственной продуктивности»; 2) противоположности 
демотивации и эмоционального выгорания; 3) проявления трудо-
вой мотивации (преимущественно, внутренней) [125]. И.А. Куль-
кова, Н.А. Николаев полагают, что вовлеченность «характеризу-
ется совокупностью мотивов к эффективному труду и улучшению 
социально-экономических показателей деятельности предприя-
тия» [176, с. 90]. 

О необходимости перехода от исследований студенческой мо-
тивации к исследованию и повышению студенческой вовлеченно-
сти пишут К.В. Киуру, Е.Е. Попова [132]. A.L. Olson, R.L. Peterson 
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рассматривают вовлеченность (как проявление внимания, любо-
знательности, оптимизма) как фактор повышения мотивации 
школьников [484]. Н.А. Дука, А.А. Стовба на основе анализа работ 
зарубежных авторов делают вывод, что вовлеченность студента 
может выступать значимым мотивом учения, однако студент, мо-
тивированный на выполнение отдельных задач, может не быть во-
влеченным в университетскую жизнь [92]. Кроме того, высокая мо-
тивация, в отличии от вовлеченности, не всегда может проявляться 
в поведении [396]. F. Newmann подчеркивает значимость понима-
ния механизмов воздействия социального контекста учебного заве-
дения на мотивацию студентов [483]. 

В 2010-х годах ряд крупных российских компаний стали вклю-
чать исследование вовлеченности и мероприятия по ее повышению 
в стратегии своего развития (ОАО «РЖД»), программы ежегодного 
мониторинга (ОАО «Сбербанк России»), проводят оценку уровня 
вовлеченности своих сотрудников «Росатом», «МТС» и др. В этот 
же период появляются первые русскоязычные работы по проблеме 
«студенческой вовлеченности», программы мониторинга разнооб-
разных студенческих характеристик, предположительно влияю-
щих на качество образования. 

Изучение студенческой вовлеченности как самостоятельное 
направление исследований берет свое начало в работах A. As-
tin [396], сформулировавшего конструкт «student involvement» и 
определившего его основные характеристики, а также R. Pace [487] 
и G. Kuh [492]. Как отмечает сам A. Astin, это стало возможно бла-
годаря двадцати годам исследований поведения студентов. Среди 
предпосылок изучения студенческой вовлеченности можно отме-
тить масштабные исследования отчисления (выбытия) студентов 
[73; 389; 403; 491; 527], состояния отчужденности от учебного за-
ведения [475], «хороших практик» организации учебного про-
цесса [415] и др.  

По словам M. Koljatic, G.D. Kuh [467], Н.Г. Малошонок [220] и 
др., проблема «студенческой вовлеченности» приобрела актуаль-
ность в связи с постановкой вопросов о критериях эффективности 
деятельности университетов, определением способов достижения 
высоких результатов. В общем виде данная задача может быть 
сформулирована следующим образом: определить причины отчис-
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лений и низкой успеваемости студентов и найти способы удержа-
ния студента в вузе, фокусировки его внимания и усилий на реше-
нии учебных и сопряженных с ними задач.  

В этот период складывается мнение, что «лучший индикатор 
успеха высшего образования – это достижения студентов в обуче-
нии и их личностное развитие», однако «разработка индикаторов 
студенческих достижений оказалась проблематичной» [220]. Это 
привело, в том числе, к смещению акцента на процесс обучения, на 
оценку того, как именно происходит развитие студента в процессе 
обучения и появлению концепта «студенческая вовлеченность» 
[220; 352; 479; 529]. Соответственно, большое значение придается 
тому, какой именно опыт приобретают студенты в процессе обуче-
ния [133; 215; 218; 396; 418; 492]. Были сформированы различные 
стратегии вовлеченности и вовлечения студентов [217; 479], опи-
сана типология учебных заведений (колледжей и университетов 
США) в зависимости от используемых ими способов вовлечения 
студентов [492]. Концепция студенческой вовлеченности изна-
чально развивалась в США, затем получила распространение в Ав-
стралии и Канаде, несколько позже – в Японии. В России данное 
направление исследований в русле социологии развивалось 
Н.Г. Малошонок, позднее – другими учеными Высшей школы эко-
номики. Относительно недавно появились исследования студенче-
ской невовлеченности (student disengagement) [421; 501]. 

Обзор наиболее распространенных моделей и теорий вовлечен-
ности персонала приводит B. Shuck [511]. Он выделяет: основан-
ный на теории W. Kahn подход к рассмотрению вовлеченности че-
рез призму удовлетворения потребностей; основанный на теориях 
A.B. Bakker, W.B. Schaufeli, C. Maslach подход к пониманию вовле-
ченности как противоположности выгорания (анти-выгорание); по-
нимание вовлеченности как удовлетворенности сотрудников (ос-
новано на данных компании Gallup); многомерный подход, осно-
ванный на представлениях А. Saks о вовлеченности как конструкте, 
состоящем из  познавательного, эмоционального и поведенческого 
компонентов, которые тесно связаны с выполняемой человеком ра-
бочей ролью [511]. Указанную работу B. Shuck можно считать од-
ной из самых цитируемых российскими специалистами в области 
вовлеченности [145; 362 и др.].  
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Таким образом, на сегодняшний день богатство фактологиче-
ских данных о вовлеченности при отсутствии единой методологии 
исследования и общепризнанных теоретических моделей и кон-
структов порождает терминологическое разнообразие и разнопла-
новость в использовании тех или иных понятий, что проявляется 
как в рамках одного языкового поля (например, англоязычных или 
русскоязычных публикаций), так и при их переводе. 

За прошедшие с начала изучения вовлеченности несколько де-
сятилетий в научный и управленческий оборот были введены такие 
понятия как «personal engagement», «work engagement», «employee 
engagement», «involvement» и многие другие. Формирование в ка-
честве крупного самостоятельного направления изучение студен-
ческой вовлеченности в 1980-х годах добавило к этому перечню 
еще два понятия: «student involvement» и «student engagement». 

Одна из ключевых трудностей в соотнесении работ российских 
и зарубежных авторов заключается в особенностях перевода и 
наличии смысловых разночтений, особенно на этапе становления 
российской терминологической традиции в данной области 
(начало 2010-х годов). В качестве примера можно привести исполь-
зование двух понятий «увлеченность» и «вовлеченность». Россий-
ские авторы указывают на их различие, однако английское 
«engagement» переводится и как увлеченность [130; 192; 196; 221], 
и как «вовлеченность» [220; 223]. Одна из ведущих теорий в рас-
сматриваемой области (теория W. Schaufeli, A. Bakker) представ-
лена в русскоязычной литературе и как «теория вовлеченно-
сти» [223], и как «теория увлеченности» [25; 221]. В то же время 
отмечается, что увлеченность – это внутреннее состояние, а вовле-
ченность – внешне обусловленное [31]; что вовлеченность всегда 
проявляется в социальном контексте, в совместной деятельности, а 
увлеченность может сформироваться вне его [130]. А.Н. Онучин 
соотносит увлеченность с эмоциональными аспектами отношения 
к работе, с энтузиазмом, а вовлеченность – с системой ценностей и 
философией организации [257]. Увлеченность работой (work en-
gagement) рассматривается как состояние человека, при котором он 
«находит смысл, интерес и удовольствие» в самом процессе 
труда [192, с. 108].  
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Второй аспект касается использования понятий «involvement» и 
«engagement». В специализированной литературе встречается ука-
зание, что используется «involvement – если речь идет об участии в 
каком-либо процессе», «engagement – интеграция в процесс или от-
ношения» [198]. Р.А. Долженко в контексте практик управления 
человеческими ресурсами указывает на принципиальные различия 
в данных терминах, поскольку «понятие engagement отражает всю 
полноту отношения работников к организации», а «involvement 
можно перевести как привлечение, задействование», то есть этот 
термин «характеризует внешнюю сторону воздействия организа-
ции на сотрудников, которое может вызвать ответную реак-
цию» [85, с. 231]. В то же время, в исследованиях студенческой во-
влеченности данные понятия фигурируют практически как равно-
значные, в частности в работе А. Astin [396] – одного из основопо-
ложников данного направления исследований – используется по-
нятие «involvement», как и в работе Е.Н. Соболевой [315]. Термин 
«involvement» так же применяется и при описании различных ас-
пектов вовлеченности в коммуникацию: «interaction involvement», 
«conversational involvement» и др. [78, с. 67]. С.А. Липатов [192], 
Е.Ю. Мандрикова, А.А. Горбунова [221] указывают на различие 
понятий «вовлеченность в работу» (job involvement) и «увлечен-
ность работой» (work engagement). Мы придерживаемся позиции, 
что термином «engagement» обозначается реальное присутствие 
человека в той или иной деятельности или организации, участие в 
происходящих процессах, а также обеспечение такого участия, а 
«involvement» характеризует состояние вовлеченности, формирую-
щееся в процессе взаимодействия человека и среды. 

Само понятие «вовлеченность» также не является однозначным. 
Среди работ зарубежных авторов, направленных на уточнение тер-
минологического поля изучения вовлеченности, можно сослаться 
на работы A. Bakker, W. Schaufeli, M. Salanova, в которых в числе 
прочего, дифференцируются понятия «employee engagement» и 
«work engagement» [506; 507], которые многими авторами исполь-
зуются как синонимичные. Что касается русскоязычных работ, де-
тальный анализ терминологии по вопросу вовлеченности приводит 
С.А. Липатов [192]. Им отмечается, что в значительном числе работ 
утверждается, что вовлеченность работников «является желатель-
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ным условием, имеет организационную цель, и ассоциируется с во-
влеченностью, приверженностью, страстью, энтузиазмом, целена-
правленными усилиями и энергией, а также имеет как установоч-
ные, так и поведенческие компоненты» [192, с. 105]. Е.А. Скрипту-
нова рассматривает вовлеченность как такое отношение к работе, 
при котором сотрудник «будет не только понимать миссию и цели 
компании, но и разделять и активно поддерживать их» [310, с. 96].  

Под «вовлеченностью персонала» в русскоязычных работах по-
нимают «физическое, эмоциональное и интеллектуальное состоя-
ние, которое мотивирует сотрудников выполнять свою работу как 
можно лучше» [147; 176, с. 88] и характеризует «способность чело-
века вкладывать энергию в совершаемое или планируемое дей-
ствие на протяжении длительного времени» [198, с. 187], «устой-
чивый аттитюд, который предполагает длительную концентрацию 
работника на решении задач, приносящих организации дополни-
тельный эффект, и выражается в дополнительной эмоциональной 
привязанности к ее целям и ценностям» [86, с. 160], «степень уча-
стия сотрудников в работе компании, заинтересованное отношение 
к своей работе, которое приводит к повышению производительно-
сти труда» [120, с. 175], «понимание значимости своего вклада в 
деятельность и развитие организации; стремление расти и разви-
ваться вместе с организацией» [145, с. 253]; «предрасположенность 
людей к участию в той или иной трудовой деятельности» 
[85, с. 231]. Вовлеченность персонала как комплексный показатель 
корпоративной культуры «характеризуется степенью совпадения 
интересов организации и ее сотрудников» [310, с. 96] и «предпола-
гает не только лояльность, но и активное содействие успеху общего 
дела» [352; 464]. Вовлеченность является также одним из принци-
пов менеджмента качества, закрепленным в стандартах 
ISO [61, 227]. 

Таким образом, существуют достаточно устойчивые понятия 
«вовлеченность персонала», «вовлеченность в работу», «вовлечен-
ность в организацию», «студенческая вовлеченность», а также мно-
жество других вариантов, которые авторы соответствующих работ 
используют весьма произвольно. Во многих работах определение 
вовлеченности представлено скорее имплицитно, очерчивается 
контекст, в котором данный феномен изучается авторами, в той или 
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иной степени обозначаются видовые признаки, в то время как ро-
довые признаки понятия в ряде случаев остаются непроясненными. 
В частности, обращает на себя внимание многообразие терминов, 
использующихся для обозначения вовлеченности студентов: сту-
денческая вовлеченность [218; 396]; вовлеченность обучаю-
щихся [130]; «учебная вовлеченность студентов на лекциях и семи-
нарах» (А.М. Корбут, цит. по [191]); вовлеченность в обучение, во-
влеченность в учебную деятельность [80], вовлеченность в непре-
рывное образование, вовлеченность в образовательный про-
цесс [197]; цифровая вовлеченность студентов [191]; студенческая 
вовлеченность в академическую работу [133; 483], «вовлеченность 
студентов в научные проекты, студенческие организации и 
внеучебные мероприятия» [381, с. 267]. 

В.Л. Лехциер, опираясь на научный аппарат теории фреймов 
И. Гофмана, рассматривает вовлеченность студентов на занятиях 
как «психобиологический процесс, в котором субъект перестает, 
по крайней мере частично, осознавать направленность своих пере-
живаний и познавательного внимания», что соответствует погло-
щенности делом [191, с. 42] и соотносится с описанием состояния 
«потока» по М. Чиксентмихайи [366]. По данным W. Kahn [464], 
П.С. Смирнова [312], вовлеченность – это особое состояние, кото-
рое характеризуется «степенью реализации … личного потенциала 
в процессе выполнения трудовой роли, … степенью физической, 
умственной и эмоциональной активности» [312, с. 83]. Другим ва-
риантом описания вовлеченности является понимание ее как соб-
ственно активности, направленной на взаимодействие с объектами 
внешней среды [48]. Р.А. Долженко подчеркивает, что «вовлечен-
ность» «определяет и идентифицирует то, что индивид делает, как 
он себя ведёт, а не то, что он чувствует», «вне зависимости от из-
менения внешних обстоятельств» [86, с. 160].  

Таким образом, понятие «вовлеченность» используется приме-
нительно к явлениям разного масштаба: вовлеченность в процесс 
решения задач («task engagement») [179; 457], в процесс занятия 
(лекции, семинара) [191], в деятельность и в организацию, в кото-
рой работает человек [312], в «исполнение своих рабочих ролей» 
[333, с. 11], в отдельные сферы деятельности [42; 198; 316 и др.], 
«вовлеченность покупателя в покупку товара» [176, с. 89], вовле-
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ченности в жизнь в целом [206]. В числе наиболее распространен-
ных можно выделить определения вовлеченности как особой 
формы активности, инвестирования времени и энергии, как про-
цесса, как состояния. Поскольку данные варианты вовлеченности 
рассматриваются в различных исследовательских и методологиче-
ских контекстах, остается открытым вопрос о том, идет ли речь о 
различных мерностях одного и того же феномена или же одним по-
нятием обозначаются различные психологические явления.  

В концепции студенческой вовлеченности, предложенной 
A. Astin, вовлеченность рассматривается через понятие катексис – 
инвестирование психической энергии в объекты, находящиеся за 
пределами самого человека [396, p. 518], а также как превращение 
внешних объектов в часть собственного «Я». Соответственно, сту-
денческая вовлеченность определяется как «совокупность физиче-
ской и психической энергии, затрачиваемой для приобретения ака-
демического опыта» [396]. В модели V. Tinto вовлеченность сту-
дентов рассматривается как интеграция в академическую и соци-
альную системы [526], в работе S. Mann – как состояние, противо-
положное отчуждению [475]. В концепции F. Newmann, разделяе-
мой многими российскими исследователями, – как «психологиче-
ское инвестирование и усилия, вкладываемые студентом в обуче-
ние, понимание, освоение знаний, навыков или искусство академи-
ческой работы» [133, с. 381; 483], выходящей за пределы рутинной 
работы. Через качество получаемого студентами опыта и прилага-
емых ими усилий (quality of effort) рассматривает вовлеченность R. 
Pace [487]. Студенческая вовлеченность также понимается как «го-
товность студента участвовать в повседневной университетской 
активности, такой как посещение занятий, подготовка и сдача ра-
бот и «слушание» преподавателя во время занятий [15; 218; 413], а 
также как показатель качества обучения [197; 418; 419]. 

В исследованиях вовлеченности молодежи фигурируют: вовле-
ченность в научно-исследовательскую [315; 381] и проектную дея-
тельность [282; 455], в неформальное образование [113], политиче-
ская вовлеченность [83; 161; 338], вовлеченность в виртуальное 
пространство [48], вовлеченность студентов в «механизмы обрат-
ной связи» в вузе [327] и в программы «устойчивого развития» (ра-
зумного природопользования) [409]. Л.А. Регуш с соавторами опи-
сывают явления, близкие к вовлеченности, на примере погружения 
и погруженности человека в интернет-среду [344]. 
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Наряду с вовлеченностью рассматриваются и процессы вовле-
чения (engagement) человека в те или иные виды активности (тер-
мин предложен К. Томпсоном в рамках психологии труда и управ-
ления персоналом) [198], а также «включенность» человека в дея-
тельность, в организацию. «Включенность» в имеющихся публика-
циях трактуется двояко. С.А. Липатов полагает, что понятие 
«включенность работников в организацию» представляет собой 
«возможный конструкт более высокого порядка, который суще-
ствует латентно, но объединяет содержание многих понятий, свя-
занных с системой «работник-организация»» [194, с. 75] и «явля-
ется многомерной исследовательской конструкцией, вбирающей в 
себя и традиционное понимание социальной идентичности и соци-
альной установки» [194, с. 76]. Н.В. Киселева, напротив, считает, 
что включенность «отражает ситуативную концентрацию внима-
ния и активность человека в процессе выполнения им деятельно-
сти» [130, с. 76]. 

В научной литературе на сегодняшний день отсутствуют одно-
значные представления о том, насколько длительным и устойчи-
вым является состояние вовлеченности. Так, А. Astin [396], 
В.Л. Лехциер [191], М.А. Гуляева [78] и др. говорят о возможности 
краткосрочной вовлеченности в частные задачи, не требующие 
длительных усилий, такие как подготовка к экзамену, активность 
на занятии, кратковременная коммуникация. В то же время, 
V. Hoxha полагает, что краткосрочная вовлеченность обучаю-
щихся на занятиях недостаточно эффективна для их развития и 
предлагает в качестве базиса для формирования более длительной 
вовлеченности использовать проектную деятельность, восприни-
маемую обучающимися как более «осмысленную» по сравнению с 
обычными уроками [455]. Р.А. Долженко рассматривает долго-
срочную вовлеченность в качестве «особого поведенческого атти-
тюда, отражающего отношение работников к организации, имею-
щего эмоциональное выражение в сознании работников в долго-
срочной перспективе» [86, с. 158]. 

Указания на долгосрочный характер вовлеченности и значи-
мость ее пролонгирования от решения конкретных задач к более 
широким целям и смыслам присутствуют в работах Е.Ю. Литвино-
вой, Н.В. Киселевой [196; 197], Л.И. Соколовой [176], A. Saito, 
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M.E. Smith [501] и др. Также описаны отсроченные последствия те-
кущего состояния вовлеченности в деятельность: D. Xanthopoulou 
рассматривает вовлеченность с позиции теории «восходящих спи-
ралей», в соответствии с которой актуальная вовлеченность в дея-
тельность выступает условием развития более глубокой вовлечен-
ности в дальнейшем, а также приводит к более высоким трудовым 
обязательствам, развитию личных (оптимизм, самоэффективность 
и самооценка себя как члена организации) и рабочих (социальная 
поддержка со стороны коллег, автономия, коучинг и обратная 
связь) ресурсов [401, p. 202; 522; 535]; A.B. Bakker, P. Bal показали, 
что текущий уровень вовлеченности продуктивно влияет на уро-
вень вовлеченности и рабочие ресурсы на следующей неделе [401]. 

Учеными и практиками отмечается тот факт, что состояние во-
влеченности является динамичным по своей природе [120; 333 
и др.]; студенческая вовлеченность понимается как характеризую-
щая «динамический эффект длительного взаимодействия студента 
и университета» [246, с. 98]. В исследованиях поведения персонала 
описываются его недельные циклы [257; 401] и длительные пери-
оды «невовлеченности», в том числе, у высокоэффективных со-
трудников, внутриличностная изменчивость вовлеченности в ра-
боту с течением времени [401, p. 190] и обусловленность динамики 
отношения сотрудника к работе его системой восприятия деятель-
ности, сложившимися установками и изменениями рабочей 
среды [227], влияние нарастания истощения в ходе семестра на ака-
демическую вовлеченность студентов [471]. A. Astin обращает вни-
мание на значимость исследования «темпоральных паттернов во-
влеченности», подразумевая под ними распределение времени и 
усилий в процессе решения задачи [396, p. 528]; B. McMahon, 
J. Portelli [479], R. Chavez, J. O’Donnell [514] – на исследование вре-
менного и пространственного (в том числе, внутришкольного и 
широкого социального) контекстов вовлеченности.  

В ряде работ обосновывается необходимость расширения иссле-
дований вовлеченности за рамки дисциплинарного пространства. 
Так J.P. Portelli, A.B. Vibert, рассматривая вовлеченность школьни-
ков, используют понятие «учебный план жизни», которое, по их мне-
нию, должно прийти на смену типовым (обычным) учебным пла-
нам [493]. Одна из основных особенностей рассматриваемой ими 
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школьной программы – «учет социальных условий, сопровождае-
мый педагогикой надежды», ориентация на подготовку обучаю-
щихся к «реальной» жизни. На соотнесенность «внутриклассной» 
вовлеченности обучающихся с ситуацией в обществе в целом указы-
вают и B. McMahon, J. Portelli [479, p. 71]. Фактически, «основная 
идея теории студенческой вовлеченности состоит в том, чтобы со-
здать такой академический план (curriculum), который позволил бы 
студентам активизировать достаточное количество усилий и энер-
гии для развития необходимых навыков» [381, с. 268]. 

Разнообразие подходов к пониманию вовлеченности порождает 
затруднения в описании не только ее «внутренней стороны», но и 
определения ее места в понятийном поле науки, соотнесении дан-
ного феномена с той или иной областью научного знания. А. Astin 
вовлеченность трактует как психологическое явление [396], 
S. Mann – как как социальное [475], Е.Ю. Литвинова, Н.В. Кисе-
лева – как социально-психологическое, связанное с «профессио-
нальным становлением и личным развитием обучающегося» 
[197, с. 10]. В работе Е.Ю. Литвиновой, Н.В. Киселевой говорится 
также о трех уровнях исследования вовлеченности обучающихся: 
личностном, уровне управления обучением, уровне взаимодей-
ствия обучающегося и среды обучения [197]. С.Ю. Савинова пишет 
о социологическом, психологическом и управленческом подходах, 
фокусирующихся на разных аспектах вовлеченности [309]. Поня-
тие «студенческая вовлеченность», зародившись в русле психоана-
литического понимания человека [396], стало объектом преимуще-
ственно социологических [215; 219; 526] и педагогических 
[131; 492 и др.] исследований. «Вовлеченность персонала» («work 
engagement» / «employee engagement») интенсивно изучается в рам-
ках практик управления человеческими ресурсами [312; 362; 400; 
464; 502; 511], что приводит к фокусировке в основном на ее пове-
денческих аспектах. 

Собственно психологические исследования вовлеченности сфо-
кусированы в нескольких областях. В отечественной психологии 
общие вопросы изучения вовлеченности как самостоятельного фе-
номена, ее формирования и роли в жизни человека поднимает один 
из разработчиков системной антропологической психологии и пси-
хологии вовлеченности – О.В. Лукьянов [206; 207; 309]. В русле 
социальной психологии Н.В. Киселевой проанализированы формы 
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вовлеченности обучающихся в непрерывное образование, показана 
их специфика в зависимости от уровня обучения; описан феномен 
«псевдововлеченности» и дана его операционализация [130] (что 
позволяет достаточно точно дифференцировать высокую вовле-
ченность и псевдововлеченность студентов в процессе диагно-
стики и планирования психологических и психолого-педагогиче-
ских воздействий). Н.В. Киселева [130] подчеркивает, что «вовле-
ченность обучающихся в непрерывное образование» – самостоя-
тельный социально-психологический феномен. 

Акмеологические аспекты вовлеченности описываются 
А.Д. Лифановым и А.А. Рыжовой: с опорой на концепцию 
Д.А. Леонтьева они соотносят состояние вовлеченности в процесс 
физического воспитания с осмысленностью деятельности, с «про-
живанием», а не «отбыванием», с формированием новых смыслов, 
что позволяет встроить деятельность в систему жизненных ценно-
стей и смыслов [198]. На взаимосвязь вовлеченности и ценностно-
смысловой сферы личности указывает и Д.К. Остапенко, описывая 
изменения ценностей спортсменов-подростков по мере повышения 
степени их вовлеченности в спортивную деятельность (от осведом-
ленности до преданности) [264]. 

В ряде работ вовлеченность рассматривается в связи с вопро-
сами идентичности личности. О.В. Лукьянов с соавторами иссле-
дуют вовлеченность как фактор определения идентичности и 
аутентификации человека [207]. Фактически, это одно из немногих 
направлений исследования вовлеченности, в которых эксплициро-
ваны цели ее повышения, управления ею (о значимости подобных 
отчетливых целей говорится, в частности, в работе B. McMahon, 
J. Portelli [479]). Частные аспекты взаимосвязи вовлеченности и 
идентичности затрагиваются Н.Г. Малошонок (вовлеченность обу-
чающихся рассматривается сквозь призму их идентичности своим 
целям) [219] и С.А. Липатовым  («вовлеченность в работу» опреде-
ляется как степень, в которой человек воспринимает ее как «часть 
своей Я–концепции», «как степень идентификации индивида с вы-
полняемой работой», при которой качественное выполнение ра-
боты является одним из факторов, влияющих на самооценку чело-
века) [192, с. 106]. Высказывается мнение, что высшим проявле-
нием вовлеченности является возникающее у человека чувство 
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принадлежности к организации, учебному заведению, идентифика-
ция с ним [479; 484]. 

Отдельный пласт составляют исследования взаимосвязи вовле-
ченности и различных аспектов познавательной активности: вовле-
ченности в решение экспериментальных задач [179], значимости 
вовлеченности для развития критического мышления студен-
тов [381], метакогнитивной включенности [44] и др. С.Ю. Сави-
нова отмечает, что в психологии под вовлеченностью понимается 
«психическое состояние когнитивной деятельности», при котором 
«индивид осознанно обращается со стимулами окружающей 
среды», «вовлечен в активное создание окружающей обстановки» 
[300, с. 145]. В работах, посвященных психологическим аспектам 
вовлеченности персонала, рассматриваются вопросы мотивации 
[126; 333], удовлетворенности трудом [193], жизнью [221], балан-
сом этих сфер («work-life balance») [25], соотношения вовлеченно-
сти, трудоголизма и эмоционального выгорания [27; 504]. Подни-
мается вопрос о предикторах, модераторах и медиаторах вовлечен-
ности [223; 496; 523], а также сама вовлеченность анализируется 
как посредник между характеристиками среды и надролевым пове-
дением сотрудников [534]. 

В то же время, специалисты в области управления персоналом 
говорят о необходимости смещения фокуса в конструкте «вовле-
ченность» «с психологически-эмоционального состояния к дея-
тельности и поведению, от внеорганизационного контекста – к ор-
ганизации» [362, с. 123]. Вовлеченность в этом ключе рассматри-
вается как механизм, посредством которого организационные 
условия и практики управления влияют на результаты труда от-
дельного человека [312; 362; 523]. 

Таким образом, вовлеченность представляет собой сложный, 
многомерный феномен, взаимосвязанный с другими аспектами ор-
ганизационного поведения. Исследования вовлеченности персо-
нала и студенческой вовлеченности являются относительно неза-
висимыми. На сегодняшний день отсутствуют как общие представ-
ления о природе, длительности, характеристиках вовлеченности, 
так и терминологическое однообразие при ее описании.  
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1.2. Вовлеченность как многомерный феномен: компоненты, 
виды, индикаторы, возможности диагностики 

Говоря о структуре, видах и критериях вовлеченности, необхо-
димо первоначально определить, является ли вовлеченность харак-
теристикой человека или она принадлежит пространству взаимо-
действия «человек-среда»; правомерно ли рассматривать некото-
рые характеристики среды как «вовлекающие»? Говоря словами 
Н. Бесниера, «является ли вовлеченность характеристикой одного 
человека, социальной группы, контекста или дискурса»? [78, с. 67]. 
Ответ на эти вопросы, в свою очередь, позволяет дифференциро-
вать общепсихологические, социально-психологические и др. ас-
пекты в понимании вовлеченности.  

В ранних исследованиях вовлеченность рассматривалась как 
«принадлежащая» субъекту, как его внутренняя, психологическая 
характеристика [396; 483; 487 и др.]. По мнению B. McMahon, 
J. Portelli, такое понимание вовлеченности трудно вывести за пре-
делы сугубо академической (учебной) среды, и, следовательно, при-
менить к другим областям практики [479], однако в литературе 
встречается описание вовлеченности и как «качественной характе-
ристики персонала» [145, с. 246]. Распространенным в организаци-
онной психологии и управлении персоналом является понимание во-
влеченности как особого отношения сотрудника к компании, ее ру-
ководству, обязанностям и условиям труда [61], к своей рабочей 
роли [223], при котором «человек понимает и разделяет ценности 
своей организации, готов выполнять действия, выходящие за рамки 
своих обязанностей, прилагать дополнительные усилия», испытывая 
чувство удовлетворенности своей деятельностью [42, с. 113]. Состо-
яние вовлеченности охватывает физические, эмоциональные и ин-
теллектуальные аспекты функционирования человека [147; 176].  

В то же время, ограничение исследований вовлеченности «про-
странством субъекта» существенно сужает объяснительный потен-
циал понятия. Фокусирование внимания в «пространстве взаимо-
действия» в первую очередь было реализовано в практиках управ-
ления человеческими ресурсами, в частности, было предложено 
рассматривать вовлеченность персонала «как продукт взаимодей-
ствия работника и организации, их взаимной адаптации» 
[362, с. 123]. В ряде работ [223; 464 и др.] особое внимание уделя-
ется организационному контексту, восприятие которого побуждает 
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сотрудников к принятию рабочих ролей или дистанцированию от 
них. Вовлеченность в профессиональную среду рассматривается в 
социально-психологическом контексте, как «устойчивое состояние 
активного взаимодействия субъекта с профессиональной средой», 
в том числе, «за ее пределами в качестве представителя этой про-
фессиональной среды» [196]. Вовлеченность обучающихся как 
«принадлежащая» пространству взаимодействия, порождаемая в 
результате диалектических процессов между учителями и студен-
тами, понимается в так называемой «критически-демократической 
концепции вовлечения» [479; 514]. 

Что касается определения мерностей вовлеченности, уже в ран-
них исследованиях [483, 487] высказывалось мнение, что вовлечен-
ность – это не дихотомическая величина, а точка на континууме: от 
крайне низкой вовлеченности до крайне высокой [422], от сопро-
тивления институциональным нормам до соответствия нормам и 
демонстрации «желательных» форм участия [501]. В концепциях 
D. McMahon и J. Portelli [479], R. Chavez и J. O’Donnell [514] и др. 
подчеркивается, что вовлеченность является не линейным кон-
структом, а многофакторным (мультифакторным) [479], многомер-
ным [439; 484]. По словам Н.В. Киселевой, «феномен вовлеченно-
сти представлен многомерным конструктом, отражающим с одной 
стороны – уровень прилагаемых усилий при выполнении деятель-
ности, с другой стороны эмоциональные переживания, когнитив-
ные, мотивационные и смысловые процессы, связанные с выполня-
емой деятельностью» [130, с. 74]. Е.Ю. Литвинова, Н.В. Киселева 
относят эти характеристики к вовлеченности в непрерывное обра-
зование и в профессиональную среду [196, 197]. Также существует 
мнение, что «вовлеченность может быть описана как многомерная 
мотивационная концепция» [145, с. 253].  

Описывая вовлеченность как многомерный феномен, исследо-
ватели выделяют ее компоненты, формы, уровни и т.д. При этом 
одни и те же аспекты вовлеченности в ряде теорий трактуются как 
ее компоненты, а в других – как виды. В отношении вовлеченности 
персонала принято выделять два ее вида: вовлеченность в работу и 
вовлеченность в организацию [312; 445; 502] (что, на наш взгляд, 
правомерно и в отношении студенческой вовлеченности). В пер-
вом случае речь идет про «увлеченность человека своей работой, 
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готовность находить смысл, интерес и удовольствие в самом про-
цессе деятельности», во втором подразумевается «сопричастность, 
личная заинтересованность в успехе конкретного подразделения и 
компании в целом, ответственность за этот успех» [257, с. 10]. Счи-
тается, что первый тип вовлеченности благоприятен скорее для са-
мого работника, а второй – для организации [445]. W.H. Maccey, 
B. Schneider выделяют три типа вовлеченности в работу: личност-
ная, обеспечивающаяся накопленным опытом и психологическими 
характеристиками человека; ситуативная – обеспечивается инди-
видуальной мотивацией человека, энтузиазмом, настойчивостью, 
готовностью преодолевать трудности; поведенческая, которую по-
рождают рабочие условия и привычная социальная роль сотруд-
ника [27, с. 54]. 

Ряд работ посвящены изучению эмоциональной вовлеченности 
как особого вида (типа) вовлеченности, рассматривающегося как 
применительно к вовлеченности сотрудников [300], так и внешних 
партнеров [180]. Многие из «определений эмоциональной вовле-
ченности включают в себя такие психологические состояния, как 
идентификация, желания, чувство единства, что указывает на ин-
дивидуальный уровень эмоциональной вовлеченности» 
[180, с. 305]; ей противопоставляется «рациональная», основанная 
на материальной выгоде [180]. В то же время конструкт «эмоцио-
нальная вовлеченность» вызывает вопросы у специалистов в обла-
сти управления персоналом, в первую очередь, с позиции возмож-
ностей управления ею [362]. Н.А. Федорова, О.О. Конкарева [342] 
используют понятие «мотивационная вовлеченность», однако в ра-
боте не указывается, что это: вид, тип или компонент вовлеченно-
сти студентов. 

В исследованиях студенческой вовлеченности чаще всего опи-
сывается два ее вида (типа): академическая, отражающая непосред-
ственное участие в академических практиках (предполагает нали-
чие активности со стороны студентов и наличия соответствующих 
институциональных условий) и социальная, отражающая степень 
интеграции обучающегося в социальную среду вуза, наличие кон-
тактов со сверстниками и преподавателями [219; 498 и др.]. Схо-
жим образом G. Kuh описывает вовлеченность в классе (академи-
ческую) и участие во внеклассных мероприятиях, подчеркивая их 
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равную значимость для успешности студентов [468]. Также при-
нято разделение вовлеченности студентов на поведенческую, аф-
фективную (эмоциональную) и когнитивную [389; 437; 484]. Пове-
денческая вовлеченность подразумевает соблюдение норм поведе-
ния в классе и на внеклассных мероприятиях, аффективная – отра-
жает специфику восприятия учеником школы, опыт, чувство при-
надлежности, желание учиться и т.д., когнитивная – относится к 
когнитивным функциям, связанным с учебным процессом 
[484, p. 2]. В рамках международного исследования «High School 
Survey of Student Engagement» (изучение студенческой вовлечен-
ности в высшей школе) оцениваются когнитивная, эмоциональная, 
поведенческая / социальная вовлеченность. 

И.А. Щеглова, Ю.Н. Корешникова, О.А. Паршина, ссылаясь на 
работы ряда российских и зарубежных авторов, выделяют три типа 
(вида) студенческой вовлеченности: академическая – «активность 
студентов в классе, которая оценивается на основании участия в 
обсуждениях на занятиях; применения знаний, идей и понятий из 
разных курсов; времени, затраченного на выполнение заданий, а 
также активность вне аудитории»; научная – «участие в исследова-
тельских проектах, посещение научно-исследовательских семина-
ров, конференций за рамками образовательной программы»; 
внеучебная – «участие в студенческих организациях» [381, с. 268]. 
В рамках оценки взаимодействия студентов с преподавателями и 
другими обучающимися интерес представляет и предложенная 
В. Шафе классификация вовлеченности в коммуникацию, включа-
ющая в себя: концентрацию в процессе диалога на самом себе и 
собственных проблемах; сосредоточенность на потребностях собе-
седника; сфокусированность на самом дискурсе [78]. 

Виды, типы, составляющие вовлеченности рассматриваются 
также на основании того, во что именно вовлекается человек. В за-
висимости от сферы вовлечения, Н.Г. Малошонок на материале раз-
личных вузов выделяет: вовлеченность в работу на занятиях; вовле-
ченность в групповую работу; вовлеченность в групповую работу, 
выходящую за рамки требований преподавателя; вовлеченность в 
выполнение требований преподавателя; пассивный тип вовлеченно-
сти и др. [215]. Описываются также вовлеченность молодых людей 
в различные сферы активности (спорт, волонтерство и т.д.). 
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При этом вовлеченность в различные виды деятельности дает 
различные эффекты [49; 218; 419]. Так, академическая вовлечен-
ность снижает вероятность отсева студентов, способствует повы-
шению самооценки, удовлетворенности обучением, академиче-
ской успеваемости и упорству в изучении курса [381], является 
предиктором высокой успешности в обучении (как правило, в со-
четании с социальной интеграцией) [526] и обратно взаимосвязана 
со случаями академического обмана (плагиат, списывание и 
т.п.) [216]; вовлеченность в научно-исследовательскую деятель-
ность способствует развитию навыков мышления высокого по-
рядка [380]; взаимосвязаны вовлеченность в профессиональную 
среду и в непрерывное образование [196]. 

Социальная вовлеченность положительно связана с уровнем 
критического мышления [381], обусловливает высокий уровень ин-
теграции студента в академическое сообщество и образовательные 
практики [526], «выступает в качестве доминанты его личностной 
и профессиональной самореализации и самоактуализации» 
[246, с. 99]. Взаимоотношения студента с университетом значимы 
для формирования его как социально активной личности, самовы-
ражения и самоутверждения [72]. Вовлеченность во внеучебную 
жизнь способствует развитию системы социальных связей внутри 
учебного заведения и за его пределами [381]. Вовлеченность в со-
циальное управление позволяет молодому человеку почувствовать 
свою значимость, дает ему возможность быть гражданином [24]; 
участие в политических и творческих организациях способствует 
академическим достижениям [381]. Несколько различаются дан-
ные о роли вовлеченности молодежи в спортивную деятельность. 
На российской выборке установлено, что «у детей, которые зани-
маются спортом как структурированной деятельностью, значи-
тельно выше спортивная и академическая самооценка, … чувство 
принадлежности к школе и удовлетворенность школой» 
[113, с. 193]. C.N. Baker отмечает, что участие в спортивных и ре-
лигиозных организациях не оказывает существенного влияния на 
показатели студентов [398]. 

На основе анализа литературы можно утверждать, что компо-
ненты вовлеченности определяются чаще всего в соответствии с 
теми сферами психики, которые задействованы в каждой конкрет-
ной ситуации (мотивационный, эмоциональный, когнитивный и 
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т.д.). Распространенным является выделение поведенческого (фи-
зического), когнитивного и эмоционального компонентов вовле-
ченности (например, в моделях W. Kahn [464] и 
J.A. Fredricks [436]). Когнитивный компонент включает представ-
ления о выполняемой деятельности и об ответственности, эмоцио-
нальный – чувство принадлежности организации, учебному заве-
дению, поведенческий – действия в процессе обучения, професси-
ональной деятельности, вложение времени и усилий [197; 362]. 
Аналогичным образом выделяются компоненты вовлеченности в 
коммуникацию [78]. С.А. Липатов описывает когнитивный, аффек-
тивный и поведенческий компоненты «включенности работника в 
организацию», дополняя традиционные трактовки когнитивного 
компонента наличием у работника чувства идентификации с орга-
низацией [194, с. 76]. А.М. Кустубаева, А.Т. Камзанова в состав во-
влеченности включают эмоционально-мотивационные, когнитив-
ные и ресурсные компоненты [179]. Также в структуре вовлечен-
ности выделяют знания, интерес и результативность [530]. 

Широкое распространение получила модель, предложенная 
W. Schaufeli, A. Bakker, в рамках которой в качестве составляющих 
вовлеченности выделяются три фактора: энергичность (Vigor) – го-
товность человека прилагать значительные усилия при выполне-
нии деятельности и наращивать их при возникновении трудностей; 
преданность / самоотдача (Dedication) – характеризует степень при-
частности к выполняемой деятельности, восприятие деятельности 
как имеющей смысл; погруженность / поглощенность деятельно-
стью (Absorption) – глубокая погруженность в деятельность, сопо-
ставимая с переживанием «потока», трудности в отвлечении от де-
ятельности [505; 507]. При этом вовлеченность может рассматри-
ваться как трехфакторный конструкт, так и как однофакторный. 

Компаниями, осуществляющими изучение вовлеченности, в ка-
честве ее компонентов выделяются: причастность (привязанность 
к организации и намерение в ней оставаться), необязательные уси-
лия (готовность идти дальше формальных требований) [333], HR-
бренд [94]. Е.А. Скриптунова описывает три составляющие вовле-
ченности: в решение корпоративных задач, в трудовой процесс в 
целом, инициативность [310, с. 100]. С.А. Липатов на основе ана-
лиза работ российских и зарубежных авторов приходит к выводу, 
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что вовлеченность работников включает установочные и поведен-
ческие компоненты [192]. 

В модели студенческой вовлеченности, предложенной 
J.J. Appleton, A.L. Reschly, S.L. Christenson, в качестве самостоя-
тельного фактора (помимо поведенческого, когнитивного и эмоци-
онального) выделяется академическая вовлеченность [197]. 
E.T. Pascarella, P.T. Terenzini пишут о пяти составляющих студен-
ческой вовлеченности: отношения со сверстниками; неформальные 
отношения с преподавателями; формальные отношения с препода-
вателями; развитие студентов; обязательства [488]. B. McMahon, 
J. Portelli отмечают, что в рамках критически-демократической 
концепции в состав вовлеченности включаются как процедурный, 
так и сущностный аспекты [479]. 

Н.В. Киселевой разработана пятифакторная «структурная мо-
дель вовлеченности обучающихся в непрерывное образование», 
предполагающая выделение двух основных составляющих: объек-
тивной, которая «отражена во внешних особенностях поведения и 
легко поддается наблюдению»; субъективной – «совокупность 
внутренних процессов и характеристик личности, которые не все-
гда имеют внешние проявления» [197, с. 10]. Объективная состав-
ляющая представлена поведенческим компонентом, субъектив-
ная – когнитивным (представления человека о той деятельности, в 
которую он вовлекается), эмоциональным (отношение к деятельно-
сти, удовлетворенность ею), мотивационным (мотивы и професси-
ональные потребности) и ценностным (восприятие деятельности 
как значимой) [130]. 

Помимо видов и компонентов вовлеченности, в литературе при-
сутствует описание и ее различных форм. При этом А. Astin под 
«формами вовлеченности» понимает предпочтение студентами 
различных сфер и видов деятельности [396], а Н.В. Киселева – спе-
цифические сочетания отдельных компонентов вовлеченно-
сти [130]. Н.В. Киселева выделяет четыре формы вовлеченности (в 
зависимости от степени выраженности у обучающихся поведенче-
ского и ценностного компонентов): активная вовлеченность; пас-
сивная вовлеченность; псевдововлеченность (ярко выражен пове-
денческий компонент на фоне диффузной профессиональной иден-
тичности и отсутствия целостного видения смысла получаемого 
образования); невовлеченность. 
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В практике управления человеческими ресурсами данная про-
блематика представлена в описании уровней вовлеченности со-
трудников. Обращается внимание на необходимость разграниче-
ния вовлеченности на индивидуальном и организационном уров-
нях [180; 520], что соответствует идеям A. Saks о вовлеченности в 
работу и в организацию как двух отдельных ее видах. Также 
уровни вовлеченности выделяют на основании информированно-
сти сотрудников и степени принятия ими целей и миссии компа-
нии: от простой информированности до выдвижения предложений 
и участия в разработке корпоративных задач [310], от отсутствия 
желания знать что-либо за пределами своих непосредственных 
должностных обязанностей до участия в управлении компа-
нией [61]. В зависимости от отношения к своим трудовым обязан-
ностям Р.А. Долженко описывает три уровня вовлеченности персо-
нала: базовый (работник трудится на приемлемом уровне, но не 
стремится к расширению своего функционала); умеренный (со-
трудник готов работать сверх нормы и транслирует свою заинтере-
сованность коллегам); углубленный (сотрудник глубоко вовлечен 
в выполняемую деятельность и способен повышать вовлеченность 
окружающих) [84, с. 259]. 

В связи с существованием различных уровней вовлеченности 
широкое распространение получили описание отдельных групп со-
трудников [84; 145; 239; 257; 333], например «вовлеченные сотруд-
ники, работающие со страстью»; «невовлеченные сотрудники»; 
«активно отключенные сотрудники» [257, с. 8]. Несмотря на высо-
кую практическую значимость подобных типологий, в русскоязыч-
ной литературе практически не представлены подобные описания 
групп студентов. Исключение составляют выделенные Н.В. Кисе-
левой формы вовлеченности и особенности структуры вовлеченно-
сти у обучающихся колледжа, бакалавриата, магистратуры, аспи-
рантуры, программ профессиональной переподготовки [130, с. 80], 
описанные Д.К. Остапенко уровни вовлеченности подростков в 
спортивную деятельность [264]. И.А. Щеглова указывает на суще-
ствование стилей вовлеченности, значимым предиктором которых 
являются национальные особенности студентов [379]. Н.Г. Мало-
шонок описывает пять стилей вовлеченности студентов: активное 
взаимодействие с преподавателями; вовлеченность в обучение; не-
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выполнение требований учебного процесса; вовлеченность в дис-
куссии на занятиях; посещаемость (анализируется отдельно для 
лекций и семинаров); показана взаимосвязь стилей вовлеченности 
с отношением студентов к практикам академической нечестно-
сти [216, с. 47]. 

Таким образом, происходит последовательное усложнение 
представлений о структуре вовлеченности. При этом можно 
наблюдать две противоположные тенденции: 1) включение в ис-
следовательское поле индивидуальных характеристик человека; 
2) стремление сузить понятие вовлеченности и рассматривать ее 
исключительно через призму нормативного и сверхнормативного 
поведения с учетом контекста конкретной организации [362], по-
средством анализа активности обучающихся (например, в рамках 
модели «интерактивной академической вовлеченности студентов в 
образовательный процесс» [379]). В то же время российские и за-
рубежные специалисты подчеркивают, что следование второй тен-
денции «обедняет и само понятие, и возможности его исследова-
ния» [197, с. 8]. 

Многомерность феномена вовлеченности обусловливает труд-
ности ее практического изучения и измерения. На сегодняшний 
день описаны преимущественно индикаторы поведенческой со-
ставляющей вовлеченности, значительная часть из них – в рамках 
практик управления персоналом. Достаточно часто называются 
следующие индикаторы вовлеченности: «говорит, остается, прила-
гает усилия» (say, stay, strive) (выделяются компанией Aon Hewitt 
(Hewitt Associates)) [227]; «необязательные усилия», сверхнорма-
тивное ролевое поведение [333; 362]; полнота реализации соб-
ственного потенциала [288]; интерес к своей работе, понимание 
своих задач и способность самостоятельно их формулировать, рас-
ставлять приоритеты, более высокий уровень инициативности, 
творческий подход и др. [310]; позитивное отношение сотрудника 
к организации, заинтересованность в успехе организации как в 
своем собственном [333], погруженность в работу, проявление эн-
тузиазма, удовлетворенность работой [145], заинтересованность 
сотрудника в получении новых знаний о выполняемой работе, под-
держании высокого профессионального уровня [85; 310]; эффек-
тивность труда [164]. Детальные перечни критериев вовлеченности 
персонала приводит Е.А. Скриптунова [310], П.С. Смирнов [312] и 
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др. Также в литературе описаны индикаторы явлений, близких с 
вовлеченностью; включенности сотрудников в организацию [247], 
профессиональной увлеченности [31], удовлетворенности тру-
дом [13] и др.   

Многие исследователи приводят описания вовлеченных сотруд-
ников, причем в ряде случаев они носят скорее метафорический ха-
рактер («блеск в глазах, энтузиазм, живой отклик на нововведения, 
стремление выполнить поставленную задачу наилучшим образом, 
фонтан идей» [310, с. 97]), а в других – достаточно формализованы. 
К характеристикам вовлеченного сотрудника относят: ощущение 
причастности к компании и протекающим в ней процессам [310], 
идентификация себя с организацией и ее структурным подразделе-
нием, готовность длительное время работать в этой организа-
ции [84], чувство востребованности организацией [310], высокая 
эффективность деятельности, стремление к развитию компа-
нии [369], высокая степень ответственности [84; 223; 423] и др. 
Подчеркивается, что вовлеченность дает сотруднику «возмож-
ность быть проактивным» [196, с. 10]. Однако не все из перечис-
ленных признаков позволяют дифференцировать вовлеченность в 
деятельность и в организацию. В то же время, подобное разделение 
важно для построения прогноза поведения сотрудника по отноше-
нию к организации. 

В качестве индикаторов студенческой вовлеченности рассмат-
риваются преимущественно затраты времени и усилий на приобре-
тение академического опыта [396], высокая поведенческая актив-
ность [197], использование студентами тех возможностей, которые 
предоставляет университет, поскольку именно студенты «ответ-
ственны за количество и качество усилий, которые инвестируются 
ими в образование и развитие, а также за использование возможно-
стей, предлагаемых университетом» [218, с. 16], в то время как уни-
верситет несет ответственность за предоставление таких возмож-
ностей. Полагая, что непосредственное измерение вовлеченности 
студентов затруднительно, F. Newmann описывает ее косвенные 
индикаторы: разнообразие студенческой жизни, концентрация на 
деятельности, энтузиазм и заинтересованность, осмысленность де-
ятельности [483]. 
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Характеристики вовлеченного студента подробно описал А. As-
tin, определив его как того, «кто, например, расходует значитель-
ную энергию на учебу, много времени проводит в кампусе, активно 
участвует в студенческих организациях и часто взаимодействует с 
преподавателями и другими студентами» [396, p. 518] (указанные 
представления легли в основу англо-саксонской модели вовлечен-
ности [396; 488; 517]). Однако А. Astin делает две существенных 
оговорки, отмечая, что, во-первых, данный список не является ис-
черпывающим, а во-вторых – не все из этих признаков свидетель-
ствуют исключительно о вовлеченности. Часть из них могут отно-
сится к нормативному поведению [483], имитации вовлеченно-
сти [191]. Соответственно, в качестве отдельной проблемы в управ-
лении вовлеченностью студентов можно выделить разграничение 
собственно вовлеченности от нормативной активности, имитирую-
щей вовлеченность, от рутинных затрат времени [130; 191; 218]. 
Кроме того, вовлеченность обучающихся зависит от конкретного 
времени и объекта вовлечения [396] и связана «с кризисами осозна-
ния себя в профессии; с осознанием ценности приобретаемых ком-
петенций для будущей профессии; с удовлетворенностью образо-
вательным процессом и т.д.» [197, с. 12]. 

Индикаторы академической и социальной вовлеченности сту-
дентов подробно описаны Н.Г. Малошонок [215; 216; 218–220]. 
Значительная часть последующих российских исследований в дан-
ной области [191; 300 и др.] опираются именно на ее работы. Так, 
К.В. Киуру, Е.Е. Попова объединяют навыки вовлеченности, рас-
смотренные Н.Г. Малошонок, в четыре группы: критическое мыш-
ление, коммуникация, коллаборация, креативность [131]. 
Е.Ю. Литвинова, Н.В. Киселева обращают внимание на внутрен-
ние индикаторы вовлеченности в непрерывное образование, кото-
рая, по их мнению, «характеризуется высоким уровнем значимости 
образования для субъекта и приписыванием ему высокой ценно-
сти» [197, с. 12]. 

Следующий аспект исследования вовлеченности касается ее оп-
тимального уровня. Он включает в себя понимание двух важных 
моментов: что находится на полюсе континуума, противополож-
ном вовлеченности / что является ее негативным проявлением / что 
присутствует при отсутствии вовлеченности в деятельность; какой 
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уровень вовлеченности оптимален для продуктивного жизнеосу-
ществления человека.  

Первые работы в области студенческой вовлеченности затраги-
вали такие вопросы как отчуждение обучающихся от учебного за-
ведения и выбытие (отчисление). S.J. Mann (по данным на 2001 г.) 
полагает, что переживание отчужденности от образовательного 
процесса характерно для значительной части студентов и может 
проявляться двумя основными способами: механическим выполне-
нием заданий и ориентацией на требования преподавателя, а не на 
содержание материала [475]. Среди причин отчужденности, опи-
санных S.J. Mann, можно выделить следующие: несоответствие 
высшего образования, получаемого студентами, их системе ценно-
стей, их потребностям; трудности вхождения в учебный процесс и 
в университет в целом, трудности соотнесения своего субъектив-
ного мира и мира университета, обесценивание творческого начала 
студента; отчужденность студента от процесса и продуктов труда, 
поскольку их инициатором является преподаватель; переживание 
студентом собственной отчужденности в результате различных 
«классификаций»; отчуждение как стратегия самосохранения, как 
избегание построения новой идентичности в соответствии с но-
выми условиями жизни [475]. Соответственно, особую значимость 
имеет «способность вуза изменить вкладываемый студентами 
смысл в образование и вовлечь их в процесс обучения» [80, с. 89]. 

В.Н. Косыревым предпринята попытка на основе анализа фило-
софских представлений об отчуждении наметить подходы к изуче-
нию отчуждения студента, при наличии которого «продукты его 
деятельности, он сам, а также преподаватели, администрация, дру-
гие студенты и социальные группы как носители норм, установок 
и ценностей учебной деятельности выступают для него как нечто 
чуждое его самости, что выражается в соответствующих пережива-
ниях (чувстве обособленности, одиночества, отвержения) и пове-
дении» [158, с. 172]. В.Н. Косырев приводит подробное описание 
критериев, на основании которых можно судить об отчуждении 
или присвоении студентом учебной деятельности [158]. A. Saito, 
M.E. Smith выявили пять факторов, описывающих невовлечен-
ность: отсутствие целеустремленности, рассеянность, отсутствие 
готовности (невыполнение домашних заданий и т.п.), антисоциаль-
ная ориентация и отсутствие внимания (фокусировки) [501, p. 30]. 
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В.Н. Косырев, вслед за В.В. Абраменковой, отчуждению проти-
вопоставляет идентификацию, отмечает, что «в современном мире 
баланс между идентификацией и отчуждением нарушен и сдвинут 
в сторону отчуждения» [158, с. 139]. A. Аstin высказывает предпо-
ложение, что возможность для студента идентифицировать себя с 
учебным заведением способствует проявлению им более высокого 
уровня вовлеченности [396]. В наибольшей степени на формирова-
ние у студентов чувства связи с колледжем, по его мнению, оказы-
вает частота контактов с преподавателями. Преподавание A. Аstin 
сравнивает с искусством, поскольку для него значимо понимание 
целей, а не сосредоточение на техниках. О.В. Дремова, И.А. Щег-
лова в качестве фактора повышения идентификации студента с 
университетом описывают активное участие в деятельности уни-
верситетских сообществ [88]. 

B. McMahon, J. Portelli подчеркивают, что нельзя отождествлять 
отчуждение и невовлеченность, поскольку в первом случае речь 
идет о более глубоком явлении, а невовлеченность (как пассив-
ность относительно конкретного вида деятельности) может быть 
временной [479, с. 63]. Н.Г. Малошонок противопоставляет студен-
ческую вовлеченность «нечестному поведению» [216]. Вовлечен-
ности также противопоставляется «disengagement» как «несцепле-
ние» себя самого и роли» [223; 421]. 

Крайним вариантом отчуждения / отсутствия вовлеченности яв-
ляется отчисление (выбытие) студента [73; 396; 403; 404; 424; 484; 
527], однако даже невовлеченные студенты могут успешно завер-
шить обучение [484]. В России первое исследование отчислений 
проведено в 1960-х годах М.Н. Руткевичем. Е.А. Терентьев с соавто-
рами, рассматривая варианты дискурса преподавателей об отчисле-
нии студентов, описывают их в рамках «метафоры судебного про-
цесса» и приходят к выводу, что независимо от вида дискурса («про-
курора», «адвоката», «судьи»), «в целом дискурс преподавателей яв-
ляется обвинительным по отношению к студенту» [330, с. 129]. 

D.W. Law выявил, что вовлеченность студентов в выполнение 
курсовых работ является значительным предиктором их истоще-
ния – состояния, которое является основным компонентом профес-
сионального выгорания и выступает предиктором текучести кад-
ров, низкой производительности и др. [471, с. 239]. D.W. Law отме-
чает, что истощение у студентов изучено относительно слабо, хотя 
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они сталкиваются с теми же стрессорами (переработки по времени, 
дедлайны и др.), с которыми имеют дело работающие люди. 

В практике управления персоналом вовлеченность чаще рас-
сматривается в контексте не отчуждения, а таких ее возможных 
негативных следствий как выгорание и трудоголизм [27; 408; 449; 
450; 504]. W. Schaufeli с соавторами трактуют вовлеченность как 
противоположную выгоранию [504], С. Maslach противопостав-
ляет описанные W. Schaufeli, A. Bakker характеристики вовлечен-
ности (энергичность, погруженность, преданность) и признаки 
эмоционального выгорания – эмоциональное истощение, отстра-
ненность (деперсонализацию), редукцию профессиональных до-
стижений [477]. В рамках модели соответствия требований работы 
и ресурсов работника («Job Demands–Resources model») вовлечен-
ность в работу и выгорание выступают как независимые фено-
мены [400]. Таким образом, несмотря на то, что в качестве одного 
из критериев вовлеченности рассматривают приложение сотрудни-
ком, студентом сверхнормативных усилий, необходимо четкое по-
нимание того, «какой уровень вовлеченности является предель-
ным», чтобы не превратиться в выгорание [362, с. 125], а также зна-
чимости регулярной поддержки усилий сотрудников со стороны 
менеджмента [362; 440]. 

Особое внимание в работах зарубежных и российских авторов 
уделяется разграничению вовлеченности и трудоголизма [27; 450]. 
Считается, что трудоголизм «отличает навязчивое стремление, ко-
торое является основной чертой любой зависимости, и отсутствует 
у вовлеченных в работу людей» [27, с. 54], а также отсутствие по-
ложительных эмоций и удовлетворенности выполняемой работой 
и ее результатами. В работе В.В. Барабанщиковой, О.А. Климовой 
приводится анализ различных взглядов на соотношение вовлечен-
ности и трудоголизма, показано, что данные феномены имеют раз-
ные мотивационные основания и сопровождаются различными пе-
реживаниями [27]. 

А. Astin поднимает вопрос об исследовании «верхних пределов» 
вовлеченности, о соотношении интенсивных (глубоко в решение 
одной задачи) и экстенсивных (в множество задач) вариантах во-
влеченности [396]. Специалистами показано, что избыточная эмо-
циональная вовлеченность может приводить к нарушению когни-
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тивных функций и снижению производительности труда, осо-
бенно, предполагающего наличие педантичности и сосредоточе-
ния, что требует рефлексии текущего состояния и снижения уровня 
эмоциональной вовлеченности [298; 401]. A.L. Olson, R.L. Peterson 
отмечают, что степень вовлеченности обучающегося в различные 
учебные предметы может быть различна, также как различается и 
вовлеченность разных учащихся в один и тот же предмет [484]. 

N.K. Schlossberg рассматривает вовлеченность человека через 
понятия значимости и маргинальности. По ее словам, каждый че-
ловек стремится быть значимым (вовлеченным), однако «суще-
ствует вероятность того, что чем больше человек имеет значе-
ние, … тем более напряженным и менее удовлетворенным он ста-
новится» [508, с. 3]. Соответственно, в ситуациях, когда сотрудник 
или студент задействован в нескольких дополнительных деятель-
ностях, это может стать для него трудновыносимым. В то же время, 
принято считать, что студент должен быть вовлечен и в социаль-
ную, и в академическую составляющие жизни вуза [479; 526]; из-
лишняя интеграция в одну из этих сфер может стать причиной де-
фицитарности интеграции в другую, а это, в свою очередь, может 
приводить к выбытию студента [527]. 

В качестве негативного проявления вовлеченности в ряде работ 
указывается нарушение баланса работы и личной жизни сотруд-
ника [191; 312; 333; 451]. В этом контексте необходимо также от-
метить идею И. Гофмана о необходимости определенного «щита 
вовлеченности» (involvement shield) – «самоконтроля, предохраня-
ющего актора как от полного чрезмерного растворения в деятель-
ности, так и от нарушения ее требований» [76; 78; 191, с. 43]. На 
сегодняшний день существует ряд теорий и моделей описания «ба-
ланса работы и жизни» («work-life balance») как самостоятельного 
феномена, широко распространенного, но недостаточно концепту-
ализированного [25]. Например, трехкомпонентная модель 
J. Greenhaus, K. Collins, J. Shaw включает баланс времени, затра-
ченного на рабочую и семейную жизнь, баланс психологической 
вовлеченности в каждую из ролей и баланс удовлетворенности от 
рабочей и семейной жизни [25; 418].  

Говоря о вовлеченности как о многомерном феномене, следует 
отметить также недостаточность существующего на сегодняшний 
день диагностического инструментария для оценки ее собственно 
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психологического содержания. Первоначально масштабные иссле-
дования вовлеченности получили распространение благодаря ком-
пании Gallup (Института Гэллапа). Позже собственные модели и 
методы диагностики вовлеченности персонала предложили круп-
ные компании, такие как Aon Hewitt (США, российский представи-
тель – AXES Management), Willis Towers Watson (Великобритания), 
ЭКОПСИ Консалтинг (Россия), Business Result Group (Россия) и др. 
Среди методов и методик оценки вовлеченности персонала широ-
кое распространение, в том числе, в России, получил опросник 
«Q 12» (первоначальное название – The Gallup Workplace Audit), 
разработанный компанией Gallup для оценки вовлеченности через 
показатели включенности, удовлетворенности и энтузиазма. 
А.А. Токаревой, С.Г. Баронене предложена модификация опрос-
ника для оценки вовлеченности преподавателей вуза [333]. Также 
широко известна «Утрехтская шкала вовлеченности в работу», раз-
работанная W. Schaufeli с коллегами и позволяющая оценить во-
влеченность сотрудников и три составляющих ее фактора: энергич-
ность, погруженность и преданность [505] (в ряде русскоязычных 
публикаций данная методика фигурирует как «Шкала увлеченно-
сти работой» [221 и др.]). 

Разработаны диагностические методики, соответствующие тео-
риям вовлеченности A. Saks и W. Kahn [145; 362]. В социологиче-
ских исследованиях и управлении персоналом применяется вычис-
ление разнообразных «индексов вовлеченности» [310] однако еди-
ная методология их расчета отсутствует [61]. Н.Н. Богдан, Е.А. Мо-
гилевкиным предложено исследование «мотивационного климата» 
посредством оценки «различия между значимостью и уровнем ре-
ализации мотивов труда сотрудников» [34]. Данный метод моди-
фицируется А.А. Токаревой, С.Г. Баронене, которые, оценивая во-
влеченность сотрудников университета, используют метод «иде-
альной точки» – оценивание важности каждого из факторов для 
конкретного сотрудника, что в итоге позволит определить «моти-
вирующие» и «демотивирующие» факторы [333, с. 19]. 

В ряде работ приводятся рекомендации по организации проце-
дуры оценки вовлеченности персонала: необходимость оценивания 
вовлеченности на уровне организации и на уровне каждого сотруд-
ника [176]; квотирование выборки, грамотное информирование, 
желательность проверки результатов опросов методом фокус-
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групп [13]; анализ отклонения показателей вовлеченности отдела 
по сравнению со средним по организации, организации по сравне-
нию с отраслью и т.д. [84]; дифференцировка значений и комплекс-
ная оценка показателей (проверка ориентации респондентов на со-
циальную желательность) [227; 257]. 

Методы оценки качества усилий, которые студенты приклады-
вают в различных видах деятельности, основные правила диагно-
стики студенческой вовлеченности разработаны R. Pace [487]. К 
ним относятся учет только того опыта, который студенты полу-
чают в рамках кампуса, фиксация показателей, общих для боль-
шинства кампусов, учет активностей направленных на развитие 
студентов и ориентация только на наблюдаемые показатели вовле-
ченности. С 1999 г. были начаты масштабные межвузовские иссле-
дования студенческой вовлеченности, такие как «Национальное 
обследование студенческой вовлеченности (National Survey of 
Student Engagement, NSSE)» и позднее, на его основе, – «Изучение 
студенческой вовлеченности в высшей школе (High School Survey 
of Student Engagement – HSSSE)». Детальный обзор международ-
ных опросов студенческой вовлеченности приводится в [282] и в 
более поздних публикациях сотрудников НИУ ВШЭ. Во всех слу-
чаях большое внимание уделяется студенческому опыту. Суще-
ствуют ассоциации, позволяющие вузам и консорциумам обмени-
ваться данными подобных опросов. Исследователи вовлеченности 
также ориентируются на международные исследования качества 
образования: PISA (Международная программа по оценке образо-
вательных достижений учащихся), TIMSS (Международное иссле-
дование качества математического и естественнонаучного образо-
вания) и PIRLS (Международное исследование качества чтения и 
понимания текста) [380]. Для оценки вовлеченности школьников 
разработана специальная программа, включающая 21 показа-
тель [484]. A.L. Olson, R.L. Peterson обращают внимание, что по-
скольку вовлеченность является многомерным феноменом, ее пол-
ное измерение достаточно затруднительно и должно включать ин-
формацию от разных людей (учеников, учителей, родителей) [484]. 

Результаты опросов студентов нашли отражение в ряде публи-
каций: описаны шесть типов вовлечения студентов (по факту – 
шесть типов учебных заведений, различающихся практиками во-
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влечения студентов) [492]; критерии эффективных образователь-
ных практик [469]; показана прогностическая ценность результа-
тов NSSE [490]; обоснована применимость инструментария NSSE 
для оценки динамики студенческой вовлеченности и наличие су-
щественных ограничений для применения в сравнительных иссле-
дованиях [473]. G. Pike, G. Kuh говорят о необходимости проведе-
ния исследований в различных учебных заведениях, поскольку 
«преподаватели с большей вероятностью возьмут на себя ответ-
ственность за вовлечение студента, если они уверены, что данные 
представляют «своих» студентов» [492, p. 204], рекомендуют сопо-
ставлять ответы студентов и преподавателей. A. Saito, M.E. Smith 
пишут о необходимости оценивать не только вовлеченность, но и 
невовлеченность студентов и влияющие на нее факторы [501]. 

В 2013 г. специалистами НИУ «Высшая школа экономики» при 
поддержке Ассоциации ведущих вузов в области экономики и ме-
неджмента (АВВЭМ) был разработан проект «Мониторинг студен-
ческих характеристик и траекторий» [282], направленный, в том 
числе, на исследование удовлетворенности студентов обучением в 
вузе. В реализации проекта приняли участие 16 российских вузов. 
Часть из рассматриваемых в рамках Мониторинга вопросов иссле-
довался ранее (в меньших масштабах) Н.Г. Малошонок, часть – 
включены в свои исследования психологами, социологами, фило-
софами образования. Развернутая программа диагностики студен-
ческой вовлеченности реализуется и Уральским федеральным уни-
верситетом, причем по данным А.Д. Сущенко, Д.Г. Сандлер (на 
2017 г.), она не имеет полных аналогов в России [327] (присут-
ствуют отличия от модели, реализуемой НИУ ВШЭ). Различные 
аспекты студенческого опыта диагностируются специалистами 
УРФУ на этапах профориентационной компании, обучения в вузе 
и после его окончания, основным инструментом является опрос 
студентов. Аналогичные по тематике исследования реализуются и 
в НИ ТГУ [22]. 

Наибольшее распространение в исследовании студенческой во-
влеченности как в России, так и за рубежом, получили анкетирова-
ние и различные варианты опроса. Н.Г. Малошонок указывает 
также на возможность использования для этих целей глубинного 
интервью и анализа бюджета времени студентов (аналог дневнико-
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вого метода, широко используемый зарубежными специали-
стами) [220]. Ею отмечается, что для изучения вовлеченности мо-
гут применяться кейс-стади (опыт одного вуза / одного факультета) 
и массовые опросы, методы, основанные на опросе студентов и ме-
тоды сбора объективных данных. В социологических исследова-
ниях студенческой вовлеченности также применяется построение 
ее различных индексов, например, индекс индивидуальной вовле-
ченности, индекс институциональных условий и индекс социаль-
ной интеграции [219, с. 142]. Также необходимо учитывать, что 
описанные различными авторами индикаторы вовлеченности пер-
сонала и студенческой вовлеченности в большинстве своем явля-
ются косвенными, поскольку вовлеченность представляет собой 
латентную переменную [220, с. 184] и не может быть измерена 
непосредственно. 

Таким образом, многомерность феномена вовлеченности прояв-
ляется на уровне ее видов, форм, стилей, компонентов и т.д., что 
затрудняет ее однозначную диагностику и описание. Это приводит 
к разнообразию практик, направленных на управление вовлеченно-
стью. 

1.3. Факторы и условия формирования вовлеченности.  
Причины «сопротивления вовлеченности» 

Высокая значимость вовлеченности породила множество иссле-
дований факторов, позволяющих управлять ею. Как и в предыду-
щих случаях, данные о вовлеченности персонала и вовлеченности 
студентов выступают как взаимодополняющие, что позволяет 
сформировать целостное представление о рассматриваемом фено-
мене. 

На основе анализа литературы факторы вовлеченности персо-
нала можно разделить на три группы: социально-демографические, 
индивидуально-психологические и организационные. К первой 
группе относятся: возраст сотрудника, пол, стаж работы и место в 
служебной иерархии (статус). При этом есть данные как об отсут-
ствии гендерных особенностей вовлеченности [120], так и о их вы-
раженности [26; 227]. Неоднозначны данные и в отношении воз-
раста сотрудников [120; 333], что может быть обусловлено специ-
фикой профессиональной деятельности респондентов. Относи-
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тельно стажа работы отмечается, что на начальных этапах вовле-
ченность сотрудника нарастает, но в случае длительного пребыва-
ния на одной должности происходит ее снижение [310; 333]. В зна-
чительном числе работ отмечается зависимость вовлеченности со-
трудников от принадлежности к той или иной профессиональной 
группе [120; 333], положения в служебной иерархии [310], а также 
от истории и перспектив карьерного продвижения [310], наличия 
занятости помимо основной работы, работы в организации по сов-
местительству [333]. В целом данные о вовлеченности сотрудников 
вузов расходятся с таковыми в отношении сотрудников организа-
ций, а исследования вовлеченности на базе российских производ-
ственных предприятий представлены минимально. 

Индивидуально-психологические факторы вовлеченности пер-
сонала рассматриваются в широком диапазоне. В целом к ним 
можно отнести положительные эмоциональные переживания в 
процессе деятельности [227; 300], совпадение ожиданий, целей, 
ценностей сотрудников и организации [41; 85; 257], психологиче-
ские ресурсы вовлеченности. Среди эмоциональных состояний во-
влеченных сотрудников упоминаются удовлетворенность рабо-
той [227], балансом работы и жизни [25; 145; 227], отношениями с 
руководством и коллегами [94; 145; 227], «счастье, радость, инте-
рес и энтузиазм» [401, p. 192] и высокий активационный потен-
циал [401], чувство самоуважения [300]. Среди ценностей, реали-
зуемых вовлеченными сотрудниками, особое место занимают са-
мореализация [26; 94; 227], свобода (в выборе последовательности 
действий по достижению цели, распределении времени) [26; 227; 
257; 333], наличие определенного профессионального буду-
щего [227]. С высокой вовлеченностью соотносят: оптимизм, чув-
ство собственного достоинства, веру в собственные силы, устойчи-
вость как приспосабливаемость к условиям труда, характер, ценно-
сти сотрудника, восприятие им окружающей действительно-
сти [312]; «сочетание самоэффективности и оптимизма работ-
ника» [223, с. 64]. 

Организационные факторы вовлеченности персонала включают 
в себя: политику организации (миссия, ценности, стратегия, проце-
дуры) [94; 227], взаимоотношения в коллективе по горизонтали и 
по вертикали [227], организацию рабочего процесса (система мо-
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тивации, достаточная сложность заданий, наличие четких долж-
ностных инструкций, условия труда, график работы) [84; 85; 94; 
227; 333; 400; 448], поддержку организацией инициативы сотруд-
ников и их готовности формировать новый опыт [333; 464], поли-
тику в отношении информирования персонала, отлаженность ин-
формационных потоков в организации [84; 85; 227; 310], наличие 
возможности взаимодействия с руководством организации [84; 85; 
227], уважительное отношение к персоналу [227], справедливость 
действий руководства [227], наличие у сотрудников свободы дей-
ствий в рамках должностной инструкции [227; 257], возможности 
обучения и карьерного роста, наставничества на этапе вхождения в 
должность [94; 120; 145], благоприятный  организационный кон-
текст [223], возможность быть высокоэффективным в деятельно-
сти [312; 333], прогрессивность системы управления [310]; психо-
логическую безопасность при проявлении инициативы, ожидание 
возврата на трудовые инвестиции [464]. В качестве макрофакторов 
вовлеченности рассматриваются экономическая и социальная об-
становка в стране и в мире [310], а также принадлежность человека 
к определенной культуре [180; 257; 533]. А.Н. Онучин подчерки-
вает важность поддержания баланса «увлеченности и вовлеченно-
сти» – «эмоциональности, энтузиазма и долгосрочных перспек-
тив» [257, с. 12]. 

В ряде работ отмечается высокая роль рабочих ресурсов (соци-
альная поддержка со стороны коллег и начальства, обратная связь 
о результатах труда, автономия, и возможности для профессио-
нального развития, супервизорский коучинг) для обеспечения во-
влеченности [401; 504]. Подчеркивается, что с одной стороны «ре-
сурсная рабочая среда способствует повышению у сотрудников 
чувства вовлеченности, на еженедельной основе», а с другой «во-
влеченные работники способны создавать свои собственные рабо-
чие ресурсы» [401, p. 200]. W. Schaufeli, A. Bakker полагают, что 
вовлеченность является медиатором между трудовыми ресурсами 
и текучестью кадров [504]. Собственные перечни организацион-
ных факторов вовлеченности предлагают компании Towers 
Watson, Aon Hewitt, ЭКОПСИ Консалтинг и др.  

Факторы студенческой вовлеченности могут быть объединены 
по тому же принципу, что и факторы вовлеченности персонала. 
К этому списку также могут быть добавлены факторы, внешние по 
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отношению к учебному процессу (например, наличие у студента 
оплачиваемой работы за пределами вуза [219]). Среди социально-
демографических факторов вовлеченности студентов фигурируют 
пол, национальность, расовая принадлежность [526], а также осо-
бенности предшествующего опыта обучающихся: социальный ста-
тус, опыт обучения в школе, место проживания [526], способ по-
ступления в вуз (зачисление или перевод) [498]. Приводятся дан-
ные как о зависимости вовлеченности студентов от курса обучения 
(у пятикурсников ниже, чем у 1–4 курсов) [219, с. 145], так и об 
отсутствии такой зависимости [80]. 

Среди наиболее значимых психологических факторов вовлечен-
ности указываются: знания студентов о самоорганизации и само-
образовании, наличие навыков планирования и целеполагания, са-
мостоятельности при овладении учебным материалом, владение 
приемами самореализации и саморазвития в различных сферах 
жизни [5; 352], переживание студентом собственной эффективно-
сти [197], «рефлексивность образования», то есть понимание сту-
дентом, чему и для чего он учится [352], а также чувство значимо-
сти человека для организации, чувство принадлежности к 
ней [508]. Также упоминаются способности [526], тип харак-
тера [80], индивидуальные различия когнитивных процессов обу-
чающихся [179]. 

Как и в профессиональной деятельности, для студенческой во-
влеченности важна удовлетворенность, поскольку «студенты, удо-
влетворенные выбором вуза и направления подготовки, больше 
времени и усилий уделяют учебе и имеют в среднем выше оценки, 
чем те, кто сделанным выбором не удовлетворен» [282, с. 16]. 
V. Tinto в качестве значимых факторов вовлеченности называет 
мотивацию, ожидания студентов и их институциональные обяза-
тельства [527]. Он также подчеркивает, что совместное обучение в 
классе позволяет студентам удовлетворять не только академиче-
ские потребности, но и потребность в причастности и принадлеж-
ности [526]. А. Astin в качестве основного ресурса и основного фак-
тора, обуславливающего возможность вовлеченности, называет 
время студента [396]. Н.Г. Малошонок указывает: возможности, 
предоставляемые университетом; взаимодействие студента с пре-
подавателями и другими студентами; успешность студента в ака-
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демической сфере и уровень его интеграции в академическую си-
стему [218] (последний фактор, на наш взгляд, может рассматри-
ваться и как следствие высокой вовлеченности студентов). 

В зарубежных публикациях значение придается качеству инди-
видуальных усилий и уровню участия обучающихся как в академи-
ческой, так и в неакадемической деятельности [489; 492], общему 
климату учебного заведения [484]. Российские авторы обращают 
внимание на необходимость отсутствия жестких ограничений в об-
разовательном процессе [300; 352], поскольку «самостоятельность 
не формируется в условиях несвободы» [352, с. 179]. Также отме-
чается значимость совместной ответственности студентов и уни-
верситета за вовлеченность в процесс обучения и получение сту-
дентом «образовательных выгод» от своей высокой вовлеченно-
сти [315, с. 231]. 

Основным организационным условием, обеспечивающим во-
влеченность студентов, по мнению А. Astin, является способность 
образовательной программы, учебного плана «вызывать достаточ-
ные студенческие усилия и инвестиции энергии, чтобы обеспечить 
желаемые уровни обучения и развития» [396, p. 522]. Также «удер-
жанию» в колледже способствуют: проживание в общежитии на 
территории кампуса, вступление в «социальные братства или жен-
ские общества», участие во внеклассных мероприятиях, спорт (осо-
бенно межвузовский), «регистрация в программы с отличием», 
«участие в ROTC» (подготовка офицеров запаса), участие в про-
фессорских научно-исследовательских проектах для бакалавриата, 
работа на территории кампуса неполный рабочий день (работа за 
пределами кампуса / на полный рабочий день дает обратный эф-
фект) [396, p. 524]. 

G. Pike, G. Kuh на основе обобщения ряда исследований прихо-
дят к выводам, что студенты учатся на основе того, что они делают 
в колледже (то есть, на основе своего опыта); институциональные 
политика и практика влияют на уровень вовлеченности в кампусе 
(определяют тип вовлечения студентов, практикуемый в том или 
ином учебном заведении); повышают вовлеченность проживание 
на территории кампуса и участие в учебных сообществах, разнооб-
разная межличностная среда [492]. На вовлеченность влияют «лич-
ная адаптация и интеграция в социальную ткань жизни кампуса», 
сервисное обучение, «опыт, способствующий разнообразию» 
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(опыт общения с представителями других рас и культур) [498, p. 4]. 
Также перечень факторов вовлеченности и «эффективных прак-
тик», направленных на ее формирование и поддержание, выделяе-
мых зарубежными авторами, приводится в работах Н.Г. Малошо-
нок [218] и C.A. Kilgo, J.K.E. Sheets, E.T. Pascarella [466]. 

О.В. Дремовой, И.А. Щегловой показано, что далеко не все из 
перечисленных факторов имеют значение в условиях российской 
системы высшего образования, что еще раз подтверждает культур-
ную специфичность вовлеченности [88]. В частности, националь-
ные особенности вовлеченности соотносятся с индексом дистан-
ции власти [257; 379], а также ценностями и общей социально-ис-
торической ситуацией в стране. В связи с этим использование 
англо-саксонской модели вовлеченности затруднительно в странах 
Азии [379]. В то же время, реформы образования, в частности, ли-
берализация образования в Японии 1990-х годах, актуализируют 
проблему адаптации и внедрения данной модели [501, p. 32]. При 
этом в японских вузах вовлеченность соотносится с «поведением 
хорошо воспитанного гражданина Японии» и другими традицион-
ными ценностями. 

Н.Г. Малошонок рассматривает влияние честности академиче-
ской среды на различные аспекты вовлеченности студентов, а саму 
студенческую вовлеченность – как явление, противоположное не-
честному поведению [216]. Н.А. Дука, А.А. Стовба на основе 
опроса студентов выявили, что для большинства из них «важно 
участвовать в формировании дизайна образовательного процесса», 
значимы «комфортная предметно-материальная среда» и «возмож-
ность поработать в студенческом самоуправлении университета» 
[92, с. 86]. К характеристикам эффективной (т.е. повышающей во-
влеченность студентов) дидактической коммуникации относят со-
гласованность условий места и времени, интерактивные методы 
обучения (в противовес «сообщающему» формату), «коммуника-
тивную инициативность» [232] и заинтересованность в учебном 
процессе преподавателя [483]. 

В качестве важной составляющей повышения вовлеченности 
школьников (наряду с развитием соответствующих компетенций 
учителей) рассматривается «родительская вовлеченность» – «сов-
местная работа родителей и семьи, направленная на развитие детей 
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и подростков» [484, с. 3]. В российской науке проблему родитель-
ской вовлеченности поднимают А.А. Бочавер с соавторами [49], 
И.В. Антипкина [14] и др. В.А. Дегтярев, Т.В. Башлыков подчерки-
вают значимость установления связи вуза с родителями обучаю-
щихся [80]. 

Описанные факторы вовлеченности позволяют говорить о мише-
нях и методах управления ею. Это было реализовано в моделях, по-
лучивших широкое распространение, а также в ряде частных иссле-
дований. В области управления персоналом признанной считается 
модель соотношения рабочих ресурсов и требований («Job 
Demands–Resources model») [399; 400; 426], построенная на интегри-
ровании исследований стресса и исследований мотивации. В соот-
ветствии с моделью, «требования к работе являются инициаторами 
процесса ухудшения здоровья, а рабочие ресурсы являются инициа-
торами мотивационного процесса» [426, p. 1]. Представления о роли 
рабочих ресурсов в рамках данной концепции согласуются с моде-
лью характеристик работы J.R. Hackman, G.R. Oldham [447; 448] 
(подчеркивает мотивационный потенциал рабочих ресурсов на 
уровне задач, включая автономию, обратную связь и значимость за-
дачи) и с теорией сохранения ресурсов S.E. Hobfoll (в соответствии 
с которой основная мотивация человека направлена на поддержание 
и накопление ресурсов). Рабочие ресурсы могут быть расположены 
на макро-, организационном уровне, межличностном уровне, кон-
кретной должности и на уровне задачи [426]. Мотивация к работе 
определяется соотношением рабочих ресурсов и требований работы. 
Данная модель нашла широкое отражение в исследованиях россий-
ских и зарубежных специалистов [221; 223 и др.]. 

В работе А.А. Токаревой, С.Г. Баронене приводится анализ 
практик управления вовлеченностью, разработанных крупными 
консалтинговыми компаниями [333]. Е.А. Колесниченко, Я.Ю. Ра-
дюкова, В.Ю. Сутягин отмечают, что конкретные рекомендации и 
планы повышения вовлеченности должны разрабатываться с уче-
том четырех факторов вовлечения персонала: «вознаграждение и 
признание»; «высшее руководство»; «привлекательность бренда» 
и «условия для успеха» [145, с. 251–252]. Также к действиям по по-
вышению вовлеченности персонала относят: «создание и внедре-
ние системы карьерного планирования и консультирования для со-
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трудников» [85, с. 240]; формирование «определенной внутрикор-
поративной культуры, системы коммуникаций и соответствующей 
социальной политики» [227, с. 77]; разделение индивидуальных 
условий вовлеченности персонала, которые «находятся во власти 
самого работника» и относятся к его характеру, ценностям, миро-
восприятию, и организационных, «формируемых посредством реа-
лизации различных управленческих практик» [312, с. 85]; возмож-
ность говорить не только о проблемах, но и об успехах в ра-
боте [227]; максимально полная реализация трудового потенциала 
сотрудников, с учетом как объективных характеристик (содержа-
ние, специфика и условия труда), так и личностных особенностей 
работников (ценности, установки, интересы, потребности, мо-
тивы) [34]. В исследовании А.А. Токаревой и С.Г. Баронене пока-
зано, что те условия рабочей среды, которые обладают для сотруд-
ников высокой значимостью, но при этом недостаточно доступны, 
выступают в качестве демотивирующих факторов [333]. Мотиви-
рующие факторы в равной степени высокозначимы для сотрудни-
ков и доступны. А.Н. Онучин подчеркивает, что «вовлечение со-
трудников – не цель и не инструмент, как это часто трактуется во 
многих организациях», ее следует рассматривать как «систему цен-
ностей и философию управления» [257, с. 12]. 

В области управления студенческой вовлеченностью большин-
ство моделей, технологий и т.д. разработаны зарубежными специ-
алистами. E. Pascarella, P.T. Terenzini разделяют все теории, отно-
сящиеся «к развитию студента в университете» на два типа: «тео-
рии и модели развития», акцентирующие внимание на индивиду-
альном когнитивном развитии, и «модели влияния вуза»  
[218, с. 12; 488]. B. McMahon, J. Portelli на основе анализа различ-
ных определений (преимущественно педагогических) вовлеченно-
сти и вовлечения студентов выделяют три стратегии вовлечения 
(обеспечения вовлеченности) обучающихся: консервативная (тра-
диционная), либеральная и демократическая [479]. В консерватив-
ной концепции вовлеченность практически полностью соотно-
сится с академической успеваемостью или процессом, идентифи-
цируемым по поведенческим признакам или определенным психо-
логическим диспозициям [479, p. 62]. При этом не учитываются по-
требности студентов и особенности образовательного контекста, а 
вся ответственность за вовлечение приписывается учителю. 
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B. McMahon, J. Portelli подчеркивают, что во множестве публи-
каций уделяется слишком много внимания внешней составляющей 
вовлеченности, технологиям и процедурам ее повышения, в то 
время как «очень мало работ пытается решить вопрос о диспози-
циях, ценностях и целях, связанных с вовлечением студентов как 
со стороны студентов, так и со стороны преподавателей», затраги-
вающих этические и политические вопросы, связанные с вовлечен-
ностью студентов [479, p. 60]. Либеральные («ориентированные на 
студентов») концепции вовлеченности выходят за рамки соб-
ственно академической успеваемости, однако значительная часть 
из них фокусируется на процедурных моментах [479]. Например, в 
концепции J. Deiro внимание уделяется ритуалам и традициям, 
направленным на создание чувства общности (преподавателей и 
студентов), и методам преподавания [425]. 

В качестве наиболее перспективной B. McMahon, J. Portelli опи-
сывают «концепцию вовлеченности студентов, основанную на 
практике критической демократии, которая влечет за собой приня-
тие учебного плана жизни» [479; 493]. В рамках данной концепции 
предполагается, что знания должны не передаваться в готовом 
виде, а создаваться в пространстве взаимодействия педагогов и 
обучающихся, а любые сложные вопросы – превращаться в объект 
совместного критического исследования, а следствием вовлечен-
ности является «трансформация личности» [479, p. 70]. 

Идея о важности «приобретения опыта в процессе обучения» и 
тот факт, что «педагог должен предоставлять своим ученикам воз-
можность учиться, а не навязывать им учебу», фигурирует уже в 
трудах М. Хайдеггера, однако ее воплощение в педагогической 
практике не является массовым [132, с. 151]. Динамичность совре-
менного образовательного пространства порождает трудности в 
реализации организационных условий обеспечения студенческой 
вовлеченности [5; 134]. С другой стороны, их наличия недоста-
точно для обеспечения высокой вовлеченности обучающихся, по-
скольку «не изменение методов обучения, но построение простран-
ства жизненной перспективы может стать толчком к вовлечению» 
студентов [352, с. 188]. Вовлеченность в обучение «зарождается, 
развивается и трансформируется в процессе общения с различ-
ными референтными людьми и группами», «в процессе вхождения 
обучающегося в образовательную деятельность», «включена в 
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определенный социальный контекст, сопровождает процесс соци-
альной и профессиональной адаптации» [197, c. 10–12]; зависит от 
того, насколько отчетливо студент представляет себе цели поступ-
ления в вуз и получения высшего образования [218]. Важно не 
только то, чему студента учат, но и как это происходит [133], 
насколько вовлечены в педагогическую деятельность преподава-
тели. 

Обобщая данные российских и зарубежных исследований, 
можно выделить два направления управления студенческой вовле-
ченностью:  

 снижение переживаний отчуждения, истощения и т.д.;  
 собственно повышение вовлеченности.  
Как уже упоминалось ранее, проблема отчуждения студентов в 

процессе обучения детально анализировалась S.J. Mann [475]. Ею 
предложены стратегии снижения отчужденности, которые вклю-
чают открытый диалог студента и преподавателя, мероприятия по 
включению студента в университетскую среду, сохранение воз-
можностей для творчества и самореализации, ориентация на опыт 
студентов, который они переживают в вузе. Особое внимание необ-
ходимости оптимизации взаимоотношений студентов с «препода-
вателями, менеджерами учебных программ, научными руководите-
лями, однокурсниками и другими значимыми для них лицами в 
университете» уделяется в работах, посвященных выбытию и удер-
жанию обучающихся [73, с. 115; 527; 528 и др.]. 

N.K. Schlossberg обращает внимание на важность ритуалов для 
создания и поддержания чувства значимости (в том числе, при пе-
реходе от одной социальной роли к другой) [508]. В.Н. Косырев, 
говоря о педагогическом управлении отчуждением студентов, под-
черкивает, что главное – это не обманывать ожидания обучаю-
щихся в отношении организации учебного процесса и содержания 
учебных дисциплин, а также удовлетворения потребностей студен-
тов в безопасности, в принадлежности к сообществу и т.д. [158]. 
Опираясь на философию А. Шопенгауэра, В.Н. Косырев выделяет 
два признака отчуждения – страдание и эгоизм, на основе работ 
М. Хайдеггера – отношения человека, описываемые в терминах 
«бездомность», «бездумность», «отрешенность», альтернативой 
которым является «творческая сущность человека» [158, с. 142]; 
предостерегает от сведения отношений студента и преподавателя к 
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оцениванию знаний и выставлению отметки. На значимость орга-
низации специальных программ по адаптации студентов, переве-
денных из других вузов, обращают внимание J. Roberts, 
M.N. McNeese [498]. 

Что касается действий, направленных непосредственно на по-
вышение вовлеченности, одними из первых их описали 
A.W. Chickering, Z.F. Gamson [415]. По их мнению, студенты бака-
лавриата получают хороший образовательный опыт при соблюде-
нии ряда условий: поощряются контакты между студентами и пре-
подавателями, а также сотрудничество студентов друг с другом, 
используется активное обучение, учащиеся своевременно полу-
чают обратную связь, преподаватели и обучающиеся правильно 
определяют время, необходимое для решения ставящихся задач (и 
студенты имеют возможность получить помощь в области тайм-
менеджмента), наличие высоких ожиданий преподавателей в отно-
шении студентов, уважительное отношение к талантам обучаю-
щихся и разнообразным способам обучения.   

A.L. Olson, R.L. Peterson в числе действий преподавателей и ад-
министрации образовательных учреждений, направленных на по-
вышение вовлеченности обучающихся, называют: повышение 
уровня поддержки со стороны учителей и их собственной вовле-
ченности, энтузиазм и установление положительных отношений с 
обучающимися, особенно в кризисные периоды (например, при пе-
реходе с одной ступени образования на другую); создание условий 
для активного обучения, поощрение автономии, релевантность 
учебных заданий изучаемому материалу и уровню компетенций 
учащихся, разнообразие методов обучения и групповая работа, 
улучшение качества знаний педагогов, наличие обратной связи и 
адекватность оценок, наличие исследовательской культуры [484]. 
Они также приводят перечень программ, направленных на повы-
шение вовлеченности учащихся (внутришкольные и внешкольные, 
общего плана и направленные на решение конкретных проблем 
учащихся, в том числе, отвлекающих от обучения); подчеркивают, 
что на основании оценок вовлеченности нельзя однозначно пред-
сказать, продолжит ли тот или иной учащийся обучение. 

По мнению A. Saito, M.E. Smith, основными факторами, способ-
ствующими повышению вовлеченности обучающихся в учебный 
процесс, являются «желания студентов расширять свои знания и 
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навыки», степень, в которой студенты придерживаются долгосроч-
ных целей, и воспринимают свой текущий опыт обучения как ве-
дущий к достижению этих целей» [501, p. 41]. Важным является 
уменьшение разрыва между декларативными, «университетскими» 
и профессиональными, функциональными знаниями [501, p. 41], 
предоставление студентам помощи в понимании ценности получа-
емых знаний и усилий по их освоению [462], в открытии новых 
смыслов активности [198]. 

Понимание российскими учеными и педагогами студенческой 
вовлеченности преимущественно как активности определяет и 
направление действий в отношении данного феномена. Значитель-
ная часть специалистов в рассматриваемой области пишут о том, 
что вовлеченность студентов необходимо повышать, формировать 
и т.д. Исключение составляют работы К.В. Киуру с соавторами 
[5; 132; 134 и др.], в которых речь идет не про условно «создание» 
вовлеченности, а про управление ею, «перенаправление» в русло, 
релевантное задачам вуза. Основная цель управления вовлеченно-
стью, по их мнению, – «формирование результата обучения, реали-
зующегося на индивидуальном и институциональном уровнях» 
[5, с. 8]. Н.А. Федорова, О.О. Копкарева в качестве условия повы-
шения мотивационной вовлеченности студентов называют дидак-
тически выверенную контрольно-диагностическую деятельность 
преподавателей [342]. И.А. Щеглова c соавторами подчеркивают, 
что при управлении студенческой вовлеченностью и развитии их 
компетенций необходимо учитывать «потенциал университетской 
среды, предлагающей студентам возможности вовлечения в науч-
ную и внеучебную сферы университета» [381, с. 267]. 

Студенты полагают, что они будут более вовлечены при нали-
чии следующих факторов: больше лекций с медиа-материалами, 
историческими и профессиональными экскурсами, встреч с инте-
ресными людьми, которые как-то причастны к изучаемым темам; 
партнерское, уважительное отношение к студентам, как к будущим 
коллегам; заинтересованность преподавателей в достижениях сту-
дентов [92, с. 86]. 

Как подчеркивают А. Astin [396], R. Pace [487], Н.Г. Малошо-
нок [215], для управления студенческой вовлеченностью необхо-
димо создавать благоприятные условия не только для учебной де-
ятельности, но и для полноценной насыщенной жизни в условиях 
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вуза. Анализируя зарубежный опыт, О.В. Дремова, И.А. Щеглова в 
качестве одного из способов вовлечения студентов в образователь-
ный процесс, способствующего более активному взаимодействию 
преподавателей и студентов, рассматривают учебные сообщества 
студентов на базе общежитий (Living Learning Communities) [88]. 
Отмечая высокую эффективность данной технологии в западных 
вузах, они подчеркивают ее недостаточную продуктивность для 
отечественного образования. Что еще раз доказывает, что меры по 
повышению вовлеченности должны разрабатываться с учетом кон-
кретных образовательных и социальных контекстов, с ориентацией 
на развитие и преобразование личности [479]. Также следует ого-
ворить значимость понимания того явления, на которое направлено 
воздействие, поскольку в публикациях встречаются рекомендации 
по повышению вовлеченности, прямо противоречащие ее сути 
(например, [80]). 

В рамках управления студенческой вовлеченностью могут быть 
использованы и некоторые методы и технологии, показавшие свою 
эффективность в практике управления персоналом. На вовлечен-
ность студентов положительно могут влиять следующие факторы 
среды: высокое качество лидерства (как на уровне профессорско-
преподавательского состава, так и студенческого самоуправления), 
положительная оценка их усилий, уважение к индивидуальности, 
комфортные условия, создание поддерживающей коммуникатив-
ной среды [312]; инициирование вузом у студента готовности к до-
полнительным усилиям, чувства самоуважения и удовлетворенно-
сти профессиональными достижениями; заинтересованность в до-
стижении значимых для вуза результатов и ответственность за 
них [300]. Для продуктивного управления вовлеченностью необхо-
димо понять, «переживают ли студенты за время обучения в уни-
верситете такой опыт, который позволяет им достичь искомых об-
разовательных результатов, т.е. превратиться в выпускников, ком-
петенции которых удовлетворяют заданным требованиям» 
[352, с. 164]. Значимо формирование благоприятного психологиче-
ского климата как в отдельных студенческих группах, так и в вузе 
в целом; привлечение студентов к участию в управлении организа-
цией; разработка, согласование, реализация планов личностного 
роста [176]; вовлечение студентов в оценку качества образова-
ния [114]. 
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Обобщив данные о факторах вовлеченности и способах управ-
ления ею, можно также кратко суммировать и причины невовле-
ченности. В области управления персоналом в качестве таковых, 
как правило, указываются отсутствие соответствующих факторов 
вовлеченности или избыточные требования работы [399 и др.]; не-
готовность руководителя делегировать полномочия и чрезмерное 
уделение внимания пошаговому контролю действий персонала 
[227, с. 77]. К снижению вовлеченности может приводить умень-
шение числа имеющихся «признаков заботы» организации о своих 
сотрудниках [85, с. 239]; негативное влияние «отсутствия четких 
целей и понимания видения руководства относительно развития 
компании» [310, с. 98], поскольку в условиях неопределенности со-
трудники считают более безопасным для себя не совершать ника-
ких действий; выполнение избыточного числа разноплановых за-
дач, выходящих за рамки основных должностных обязательств 
[1; 227]. На примере деятельности профессорско-преподаватель-
ского состава вузов были описаны и такие неблагоприятные фак-
торы как «дисбаланс между свободным научным поиском» и необ-
ходимостью соблюдать отчетные показатели, отсутствие четких 
границ между работой и отдыхом, проблематичность квантифика-
ции значительной части обязанностей, и как следствие, трудности 
в планировании времени и получении оплаты за отдельные виды 
работ [1]. По данным Е.А. Балезиной, к «группе риска» относятся 
сотрудники, «которые не чувствуют своей сопричастности к про-
исходящему», «не видят своей востребованности» в организа-
ции [26, с. 106]. 

В качестве причин и следствий студенческой невовлеченности 
анализируются несколько групп факторов. Как уже было сказано 
ранее, одной из причин является отчуждение человека от его дея-
тельности (а в некоторых случаях – от жизни в целом). В основе 
отчуждения лежат: несовпадение смыслов и значений в деятельно-
сти и в сознании субъекта [158] (на это обращали внимание 
К.А. Абульханова, А.Н. Леонтьев, V. Tinto); отчуждение учебных 
целей в ситуации целевого конфликта; рассогласование мотива и 
действия [158] (данный вариант поведения схож с псевдоволечен-
ностью, описанной Н.В. Киселевой [130]); несовпадение мотива и 
цели деятельности; функциональный конфликт мотива деятельно-
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сти и «смысловой диспозиции личности» при несовпадении про-
фессиональных установок и ожиданий студентов и системы подго-
товки в вузе [186]. В.Н. Косырев подчеркивает, что «многие фак-
торы отчуждения лежат за пределами учебной деятельности и не 
могут быть устранены какой бы то ни было ее реорганизацией», 
поскольку «отчуждение заложено в самой сути современной куль-
туры» [158, с. 141]. 

Следствием отчуждения в ряде случаев становится выбытие из 
вуза. К его причинам относят факторы, «связанные с трудностями 
академической интеграции студентов», включая недостаточность 
подготовки и имеющихся способностей, недостаточное усердие, 
психологические особенности студентов [73]. По мнению ряда ав-
торов, основной причиной выбытия является конфликт между 
учебной деятельностью и «другими сферами жизни студента» 
[73, с. 122], а также несовпадение ценностей человека и социаль-
ной группы [528]. Е.В. Горбунова обращает внимание на различие 
причин выбытия студентов в российских и зарубежных вузах, в 
частности, отмечает меньшую значимость процессов социальной и 
академической интеграции для российских студентов [73]. По ее 
словам, «значимыми факторами выбытия из российских вузов яв-
ляются индивидуальные характеристики студента (пол, возраст, 
уровень школьной подготовки, усердие в обучении, успеваемость), 
преподавательские установки в оценивании студентов, политика 
вузов в отношении неуспевающих студентов, особенности соци-
ального окружения студента, институциональные характеристики 
(селективность вуза, специальность обучения)» [73, с. 121]. 
Е.А. Терентьев с соавторами в качестве одной из ключевых про-
блем, связанных с удержанием студентов в вузе, описывают вос-
приятие преподавателями «собственной непричастности» к отсеву 
студентов (доминирование дискурса о «плохом сту-
денте») [330, с. 129].  

В тех случаях, когда студент не вовлечен в учебный процесс, но 
и не покидает вуз, могут наблюдаться поведенческие реакции «со-
противления» вовлеченности [390; 501], когда «студенты могут 
свести к минимуму участие в учебной практике, демонстрируя при 
этом внешнее соответствие» правилам, идеологии образователь-
ного учреждения», либо просто не проявляют учебную активность 
[501, p. 32]. A. Saito, M.E. Smith отмечают, что некоторые авторы 
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связывают такое поведение с отсутствием в планах завершения 
обучения, возрастными кризисами, преобладанием мотивов обще-
ния над учебными мотивами, однако, по их мнению, эти теории не 
дают понимания всей полноты картины «неправильного» поведе-
ния [501]. Частным вариантом «сопротивления» может быть избе-
гание определенного вида деятельности. Так, И.Ф. Фильченковой 
(со ссылкой на R.I. Nisbet, J.M. Collins) в качестве основания для 
избегания инновационной деятельности описывается состояние 
«de-skill» – восприятие себя неумелым, неспособным справится с 
ситуацией (которая при использовании «старых» методов была 
разрешима) [346, с. 2]. 

И.Д. Фрумин, М.С. Добрякова отмечают, что массовый прием в 
вузы абитуриентов с низким средним баллом ЕГЭ формирует опре-
деленную студенческую культуру, для которой характерно отсут-
ствие ориентации на приложение сколько-нибудь значительных 
усилий в процессе обучения, ориентация на «ценности, стандарты 
троечников» [352, с. 183]. По их мнению, это объясняется так назы-
ваемым «договором о невовлеченности» (disengagement compact), 
описанным G. Kuh: «Договор о невовлеченности характеризует та-
кое состояние, когда все относительно довольны ситуацией, а эф-
фекты действия неочевидны. … В этом смысле попытка действия 
опасна, ибо может нарушить относительную удовлетворенность 
ситуацией» [352, с. 181; 469]. К его проявлениям относят: массовые 
пропуски студентами занятий, в том числе, по причине трудовой 
занятости; пропуски занятий преподавателями; покупку сертифи-
катов; имитацию инноваций [352]. 

В обеспечении вовлеченности (в том числе, молодежи) большое 
значение придается наличию «вовлекающих», имеющих опреде-
ленные компетенции [100] и характеристики [460; 479 и др.]. По-
скольку «эмоции, испытываемые теми, кто высоко вовлечен в ра-
боту, имеют высокий активационный потенциал», «выраженное 
возбуждение, положительные эмоции могут стимулировать вовле-
чение сотрудников в действие» [401, p. 193]. Достаточно подробно 
вопрос о роли «вовлекающих» изучен в отношении преподавателей 
школ и вузов, а также в области вовлечения молодежи в асоциаль-
ные и деструктивные виды активности. В рамках критически-демо-
кратической модели вовлеченности утверждается, что «учителя 
должны быть активно привержены процессу самоактуализации, 
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который способствует их собственному благополучию, если они 
хотят обучать таким образом, чтобы это расширяло возможности 
студентов» [479, p. 71]. По мнению студентов, «вдохновляющие 
учителя» «обычно имели позитивное отношение к жизни в целом, 
а также к преподаванию и своим ученикам», «действовали», «про-
являли заботу о студентах и помогали им справляться с широким 
спектром личных проблем» [422], давали возможность участвовать 
в принятии решений относительно учебного процесса [479, p. 68]. 
Образ идеального российского педагога описан Г.З. Ефимовой с 
соавторами [100]. Высказывается мнение, что современный препо-
даватель – это «инициативный, трудоспособный, совмещающий в 
себе функции педагога, ученого и администратора, участник инно-
вационного образовательного процесса» [239, с. 166]. 

Среди причин недостаточной вовлеченности преподавателей 
указываются: удовлетворенность педагогов и студентов тем каче-
ством образования, который предоставляется в вузе (соответ-
ственно, не возникает потребность в изменении существующей си-
туации и приложении усилий) [352]; несогласованность бюджета 
времени преподавателей и нарастающего количества решаемых 
ими задач, в том числе, выходящих за рамки непосредственных 
обязанностей [1] (в вузах США эта проблема приобрела значи-
мость в 1990-е годы, «когда обозначились первые признаки мене-
джериального поворота в сфере высшего образования» [1, с. 90]); 
энергия «страха и сопротивления, которая охватывает любую жи-
вую систему при выходе из зоны порядка и комфорта», в условиях 
реформ системы высшего образования [333, с. 12].  

Таким образом, факторы вовлеченности и сотрудников органи-
заций, и студентов могут быть объединены в три группы: соци-
ально-демографические, индивидуально-психологические (пере-
живания сотрудников в процессе деятельности, личностные ре-
сурсы и т.д.) и организационные. Представленные в научной лите-
ратуре данные о роли различных факторов разнообразны и в неко-
торых случаях противоречивы; некоторые характеристики вовле-
ченности определяются спецификой профессиональной сферы. В 
вопросах управления вовлеченностью значительное внимание уде-
ляется технологической стороне в ущерб всестороннему изучению 
феномена вовлеченности. 
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Глава 2. ПРОБЛЕМА ВОВЛЕЧЕННОСТИ МОЛОДЕЖИ 
В ПРОСТРАНСТВО ЖИЗНЕОСУЩЕСТВЛЕНИЯ  

В УСЛОВИЯХ ЦИФРОВИЗАЦИИ 

Е.В. Павлова, канд. психол. наук, доцент  
Амурский государственный университет 

2.1. Молодежь как социальная и возрастная группа:  
психологические особенности «цифрового поколения» 

В условиях динамично изменяющегося, «мобильного» мира в 
первую очередь оказываются вовлеченными в изменения представи-
тели молодого поколения. Это нашло отражение в таких понятиях 
как «информационная социализация» и «цифровая социализация», 
«цифровое поколение», «цифровое детство» и многих других. В 
ряде работ отмечается, что принципиально изменяется сам меха-
низм, способы, закономерности становления личности и жизненного 
мира человека. В рамках данной главы мы остановимся на тех осо-
бенностях и характеристиках современной молодежи, которые опре-
деляют специфику ее вовлеченности в жизнеосуществление. 

Как и возрастные границы детства, хронологические границы 
молодежи «зависят от социально-исторического развития страны 
(региона) проживания, культуры, методов и форм социализации, 
характерных для конкретного общества» [212, с. 67]. В работах, по-
священных исследованию молодости, ее возрастные границы варь-
ируются: от 16 до 30 лет [93]; от 17 до 30 лет [358]; «в социологии 
нижний возрастной предел чаще всего определяется 14–16 годами, 
а верхний – 25–29 годами» [212, с. 67] и т.д. Подробный анализ 
подходов к определению границ молодости приводят С.В. Яремчук 
с соавторами [387]. 

В соответствии со Статьей 2 Федерального закона №489-ФЗ от 
30 декабря 2020 г. «О молодежной политике в Российской Федера-
ции», «молодежь, молодые граждане – социально-демографиче-
ская группа лиц в возрасте от 14 до 35 лет включительно (за исклю-
чением случаев, предусмотренных частью 3 статьи 6 настоящего 
Федерального закона), имеющих гражданство Российской Федера-
ции» (приведенные в части 3 исключения касаются конкретных 
случаев реализации молодежной политики). Указанные границы 
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объединяют несколько возрастов, выделяемых в традиционных пе-
риодизациях развития (старшее подростничество, юность, ранняя 
зрелость (возраст первой зрелости)), имеющих различные ключе-
вые задачи и предполагающие формирование различных новообра-
зований. Второй значимый момент связан с разнообразием жизнен-
ных траекторий молодых людей. Таким образом, «молодежь» – это 
неоднородная по своим социальным и психологическим характе-
ристикам условная группа. 

В современных публикациях приводятся достаточно противоре-
чивые характеристики молодежи как социально-возрастной 
группы: от утверждения, что это «самая социально активная часть 
населения», способная «обеспечить реализацию ключевых направ-
лений развития общества» [83, с. 1] и нацеленная «на повышение 
своего социального статуса и освоение новых социальных ро-
лей» [83, с. 10] до указания на стремления молодежи «не прини-
мать на себя обязательств по отношению к обществу, ближайшему 
окружению, самому себе» [212, с. 67] и отчужденность от реаль-
ного социума [335]. Отмечается, что «одним из маркеров современ-
ного молодежного стиля жизни» является «постоянное пребывание 
в сетевом виртуальном пространстве» [169, с. 70]. 

В качестве достаточно обособленной группы внутри «моло-
дежи» выделяется «студенчество». Поскольку «студенческий воз-
раст» соотносится с периодом поздней юности и молодости [311], 
необходимо также рассматривать вовлеченность студентов 
(шире – молодежи) с позиции построения идентичности – того, 
насколько пространство вовлеченности позволяет личности отве-
тить на три ключевых вопроса данного возрастного периода: «Кем 
быть?», «Каким быть?», «С кем быть?». Закономерно предполо-
жить, что вовлеченность будет выше в то пространство, которое 
позволяет человеку развиваться в интересующем его направлении, 
в соответствии с выбранной личностью стратегией самоосуществ-
ления. Кроме того, на сегодняшний день, в условиях непрерывного 
образования, включения взрослых в разнообразные программы по-
вышения квалификации представляется более корректным гово-
рить не о «студенческом возрасте» [11; 184], а о «студенчестве» как 
социальной группе, не имеющей четких возрастных границ. Инте-
ресной представляется в этом ключе и идея В.И. Слободчикова, 
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Г.А. Цукерман о том, что пока человек является студентом, его пси-
хологические особенности близки к таковым, характерным для 
юношеского возраста [311]. 

Говоря о современных студентах, исследователи отмечают, что 
это «хорошо информированные, активные молодые люди, для ко-
торых приобретение профессии и начало собственной профессио-
нальной жизни являются условием для выработки собственного 
индивидуального жизненного стиля и возможность реализовать 
индивидуальные смыслы жизни» [300, с. 144], а выпускники вузов 
в ближайшем будущем возьмут на себя «обязанность по обеспече-
нию устойчивости российского общества и государства, по их раз-
витию» [4, с. 72]. В силу того, что вузы реализуют задачи передо-
вого развития, создают, апробируют и внедряют новые технологии, 
именно студенческая молодежь оказывается вовлечена в разнооб-
разные варианты жизнеосуществления. 

Значительная часть современной молодежи принадлежность к 
так называемому «цифровому поколению». Теорию поколений раз-
работали в 1990-х годах Н. Хоуф (N. Howe) и У. Штраус 
(W. Strauss). По их мнению, поведение человека зависит от того, в 
каких условиях он жил и воспитывался до 12–14 лет [252; 517]. По-
коление – это «специфические группы людей, рожденных в опре-
деленные периоды времени, в зависимости от доминирующих со-
циальных и исторических процессов и соответствующих им архе-
типов, задающих нормы и социальные идеалы»; ключевыми харак-
теристиками поколения выступают система ценностей и формы по-
ведения [335, с. 55]. При этом «поколенческие ценности являются 
глубинными, подсознательными, не носят явно выраженной 
формы, в том числе для самих представителей поколений, но при 
этом определяют формирование личности, оказывают влияние на 
жизнь, деятельность и поведение людей» [252]. 

В научной литературе встречаются различные представления о 
конкретных границах «цифрового поколения» или «поколения Z». 
В целом, они варьируют в диапазоне от 1991 до 2005 годов (годы 
рождения представителей данного поколения), что определяется 
конкретной страной, а также методологической позицией авторов 
соответствующих публикаций. В качестве точки отсчета предлага-
ется изобретение Интернета [252], смартфона [81], получение боль-
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шинством населения доступа к цифровым технологиям и т.д. В рос-
сийской исследовательской практике чаще всего к «цифровому по-
колению» относят молодых людей начиная с 2000–2003 годов рож-
дения [252; 335].  

Теория поколений имеет как сторонников, так и противников в 
научной среде. Так, В.Д. Нечаев, Е.Е. Дурнева ставят под сомнение 
абсолютную применимость данной теории для России, поскольку 
каждое поколение (а в особенности «цифровое») неоднородно (в 
частности, для «цифрового поколения» важны доступ к цифровой 
среде, а не принадлежность к определенной возрастной ко-
горте) [252, с. 39]. В то же время они отмечают, что с позиции куль-
турно-исторической теории развития высших психических функ-
ций человека «феномен цифрового поколения действительно мо-
жет иметь место». А.В. Плетнев со ссылкой на ряд эмпирических 
исследований высказывает мнение о применимости теории поколе-
ний для российской действительности, в том числе и по той при-
чине, что «поколение Z, которое благодаря интернету проходило 
социализацию под постоянным влиянием западного континента, 
больше, чем любое другое поколение, похоже на своих западных 
сверстников» [278, с. 116].  

На сегодняшний день в научном и околонаучном обиходе ис-
пользуется множество словосочетаний, обозначающих детей и 
подростков, родившихся после 2000 г.: «сетевое поколение», «по-
коление большого пальца», «кнопкотыкающее» поколение или 
«поколение быстрых кнопок», «поколение next», «поколение iGen» 
(internet generation), «цифровые дети», «цифровые аборигены», 
«хоумлендеры», «цифровые аборигены» и др. [108; 252]. Также 
упоминаются: «онлайн-молодежь» [169; 532], «цифровая моло-
дежь» [191], «цифровое поколение студентов» [277]. В большин-
стве случаев используемая российскими авторами терминология 
является кальками соответствующих англоязычных понятий. Мно-
гообразие обозначений может быть интерпретировано посред-
ством акцентирования различных аспектов образа жизни и дея-
тельности современных детей, подростков и молодежи. При этом 
остается открытым вопрос о степени концептуализации и эвристи-
ческом потенциале понятия «цифровое поколение» [252, с. 36]. 
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Оставляя поиск ответов на указанный методологический вопрос 
за рамками данной работы, остановимся на использовании слово-
сочетания «цифровое поколение» для обозначения соответствую-
щей группы детей, подростков и молодежи. Под «цифровым» по-
нимают поколение «детей и молодежи, прошедших социализацию 
в условиях широкого распространения цифровых технологий в 
сфере обыденной жизни, образования и профессиональной дея-
тельности» [252, с. 36]. В исследованиях «цифрового разрыва пер-
вого уровня» (о которых более подробно речь пойдет ниже) пока-
зано, что значительная часть детей и молодежи Российской Феде-
рации на сегодняшний день в той или иной степени имеют доступ 
к различным цифровым технологиям, что позволяет рассматривать 
их как однородную по данному критерию условную группу. 
А.А. Деревянченко, Д.В. Калинин полагают, что «сейчас развива-
ется уже второе поколение, которое называют цифровым поколе-
нием, или «цифророжденным» [81, с. 159]. 

Таким образом, современная вузовская молодежь как социаль-
ная группа частично сформирована представителями «цифрового 
поколения» (поколения Z), частично – представителями поколения 
Y. Соответственно, более корректно рассматривать современных 
студентов (поступивших в вуз после школы на очное отделение) 
как «переходное (транзитное) поколение» [320, с. 73], имеющее 
разнообразные психологические характеристики. Также следует 
оговорить, что многие исследования особенностей «цифрового по-
коления» охватывали преимущественно школьников, а не студен-
тов. Таким образом, мы имеем дело с двумя радами характеристик: 
характеристиками современного студенчества и характеристиками 
«цифрового поколения», которые совмещаются только в ряде ра-
бот последних лет. В связи с этим важно дифференцировать психо-
логические особенности «цифрового поколения», обусловленные 
собственно «цифровой (информационной) социализацией» и те, 
которые могут быть объяснены с позиции возраста исследуемых. 

Современные студенты все более мобильны и технически обра-
зованы [170]; у них «в целом на достаточном уровне (выше сред-
него) сформированы социокультурная идентичность, критичность 
мышления при работе с информацией, моральные нормы лояльно-
сти и уважения к власти», они «демонстрируют психологическое 
благополучие и невысокий уровень виртуальной аутизации» 
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[340, с. 156]. Чтобы стать конкурентоспособным, «современный 
студент должен быть социально активным, постоянно развивать 
свои коммуникативные способности и навыки» [263, с. 35], в том 
числе, за счет высоких показателей эмоционального интеллекта. 

Среди основных характеристик современного человека как 
субъекта цифровой социализации и ее главных измерений 
Г.У. Солдатова, А.Е. Войскунский выделяют «гиперподключен-
ность к Интернету как к многофункциональному орудию, актив-
ность человека как субъекта деятельности в смешанной / совме-
щенной реальности, социотехнологическую достройку, или расши-
рение личности, и цифровую социальность» [319, с. 438]. Они от-
мечают, что «главный актор современного мира – человек «под-
ключенный», который «всегда на связи»» [319, с. 438; 407]. 

Одно из первых российских исследований поведения предста-
вителей «цифрового поколения» в сети было проведено А.А. Глаз-
ковым с соавторами [48]. В качестве ключевой проблемы они рас-
сматривали «вовлеченность в виртуальное пространство», которая 
трактовалась как «активность, направленная на взаимодействие с 
объектами виртуальной среды, реализуемая как общение и дея-
тельность с различной степенью интенсивности» [48, с. 361]. Ими 
выявлено, что в виртуальную среду с различным уровнем интен-
сивности вовлечены все подростки (более чем у половины уровень 
средний); пол респондентов не влияет на уровень вовлеченности; 
подростки достаточно критичны к получаемой информации. По-
скольку в виртуальной среде удовлетворяются потребности под-
ростков 11–14 лет в общении и информационной деятельности, ее 
возможно считать «одним из компонентов социализации современ-
ной молодежи» [48, с. 368]. 

Значительный пласт образуют работы, рассматривающие спе-
цифику образа «Я» человека, формируемого им в виртуальной ре-
альности. На основе анализа публикаций можно заключить, что 
наблюдается постепенный переход от формирования неадекват-
ного образа Я (не соответствующего реальности), что было харак-
терно на начальных этапах использования сети Интернет, к все 
большей конгруэнтности виртуального и реального «Я». Также вы-
сказывается мнение, что «создавая определенный образ Я в вирту-
альном мире, личность «перестает адекватно оценивать себя в ре-
альной жизни» [108, с. 162; 345, с. 246]. В ряде работ [174; 393; 434; 
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518] говорится о возможности на основе анализа личного сетевого 
образа пользователя диагностировать его ценностные ориентации, 
коммуникативные умения, особенности текущего состояния и т.п. 

Описывая структуру жизненного мира молодых людей, 
А.В. Плетнев  выделяет следующие его особенности: 1) чем мо-
ложе люди, тем в меньшей степени они склонны разделять события 
реального и виртуального мира, поскольку «постоянный обмен ин-
формацией … обуславливает постоянное сопереживание событий 
жизни друг друга» и «порождает феномен ощущения себя участни-
ком события»; 2) «конструирование смыслов жизненного мира для 
поколения Z является совместным процессом, который протекает 
одновременно в реальном и виртуальном мире»; 3) формирование 
«нового вида взаимодействия, который объединяет мир физиче-
ский и виртуальный» – «phygital-взаимодействие»; 4) «представи-
тель поколения Z определяет себя скорее ситуативно, чем раз и 
навсегда однозначно» [278, с. 116]. 

В условиях цифрового расширения человека формируется новая 
социальность, включающая дематериализацию (превращение ма-
териальных носителей в цифровые), «переоценивание» и «констру-
ирование» себя (создание аватаров, эксперименты с самопрезента-
цией, освобождение от физического «Я» и т.д.) и «совместное кон-
струирование», объективация (новые возможности увидеть себя с 
точки зрения других), новые способы саморегуляции и управления 
собой, количественная оценка себя (через количество лайков, ре-
постов и т.д.) и производство себя [319; 405; 407].  

Значительное внимание учеными уделяется исследованию от-
дельных сфер психики представителей «цифрового поколения». 
Чаще всего исследователи фокусируются на специфике познава-
тельных процессов, особенностях коммуникации и ценностно-
смысловой сферы молодежи. 

В качестве основных особенностей восприятия и обработки ин-
формации представителями «цифрового поколения» указывается, 
как правило, клиповость мышления и многозадачность. Формиро-
вание первой из них исследователи связывают с тем, что современ-
ные способы подачи информации «не позволяют личности проник-
нуть в причинно-следственные связи воспринимаемого явления, 
отрефлексировать увиденное, сделать логические выводы, создать 
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целостную картину окружающего мира и критически ее оце-
нить» [335, с. 60]. Клиповость мышления представляет собой спе-
цифический когнитивный стиль [95; 101], к признакам которого от-
носят: фрагментарность обработки информационного потока, сни-
жение логики, возможность оперировать только ограниченным 
объемом информации, быстрое забывание запомненного, затрудне-
ния при работе с однородными текстами большого объема, воспри-
ятие мира посредством ярких образов и т.д. [95; 101; 304; 335]. При 
этом она предполагает «многомерность и нелинейность восприя-
тия мира» [108, с. 161] и снижение роли творческого воображения 
[108, с. 156]. 

Одна из важнейших характеристик цифрового поколения – мно-
гозадачность и «медиамногозадачность» [96; 277; 476; 499] как 
способность решать одновременно несколько задач и осуществ-
лять нелинейную обработку информации (работать с несколькими 
потоками информации), в том числе, сочетая использование циф-
ровых и традиционных источников информации, «офлайновых и 
виртуальных видов деятельности» [335, с. 61]. 

К негативным следствиям многозадачности относят: рассеян-
ность, гиперактивность, дефицит внимания и предпочтение визуаль-
ных символов [335; 499], «трудности запоминания информации, 
счета в уме, развития устной и письменной речи, недостаточность 
развития смыслового чтения, скудность словарного запаса; утомле-
ние и истощение, возникновение тревожных и депрессивных состо-
яний» [335, с. 60]. Р.М. Петрунева с соавторами говорят о «иллюзии 
многозадачности» [277, с. 80]. В исследовании K.E. May, A.D. Elder 
поднимается вопрос о роли многозадачности в достижении академи-
ческих успехов, ее взаимосвязи с памятью, вниманием и регуляцией 
деятельности [478]. Исследуются взаимосвязи многозадачности и 
когнитивного контроля личности в процессе деятельности [476; 478] 
(показана его недостаточность у подростков). С многозадачностью 
связывают развитие гиперактивности, снижение уровня внимания, 
способности к работе с текстами и т.д. [108; 499]. 

В то же время, человек, работая в режиме многозадачности, «по-
лучает большее эмоциональное удовлетворение от такой парал-
лельной вовлеченности» [108, с. 161]; многозадачность «обеспечи-
вает когнитивную гибкость мозга, способность быстро переклю-
чаться с одного дела на другое», что облегчает процесс обучения 
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[108, с. 162]. У представителей «цифрового поколения» повыша-
ется скорость усвоения информации, но снижается устойчивость 
внимания [335], формируется своеобразное «сетевое мышле-
ние» [244]. В.Л. Лехциер, анализируя исследования «цифровой 
многозадачности» молодежи и возникающей в следствии этого по-
стоянной гиперстимуляции, выделяет два крайних варианта оценок 
данного явления: 1) описание негативных последствий многозадач-
ности посредством термина «цифровое слабоумие» и 2) признание 
того факта, что «молодежь научилась (и продолжает учиться) 
справляться с этими отвлечениями, вырабатывая способы адапта-
ции цифровых возможностей к учебе и повседневному обще-
нию» [191, с. 41]. 

Изменения памяти современных подростков и молодежи полу-
чили название «Гугл-эффект памяти», заключающийся в том, что 
человек помнит не саму информацию, а то, где ее можно найти 
(B. Sparrow с соавторами характеризуют его как «эффект трансак-
ционной (внешней) памяти» [513]). С.А. Мельков с соавторами, ха-
рактеризуя когнитивную сферу современных подростков и моло-
дежи, упоминают понятие «дигитальное слабоумие» («digital 
dementia») [231, с. 80], характеризующее «потерю памяти, внима-
ния и других когнитивных способностей современной молодежи и 
детей» (термин пришел из исследований ученых Южной Кореи, од-
нако широкого отражения в научных публикациях по рассматрива-
емой проблематике не получил).  

Таким образом, когнитивная сфера представителей «цифрового 
поколения» характеризуется высокой динамичностью, низкой 
устойчивостью внимания, многозадачностью, ориентацией на 
внешние источники информации, ориентацией не на запоминание 
информации, а на ее поиск. Указанные характеристики могут быть 
благоприятны для вовлеченности в динамические процессы и ско-
рее неблагоприятны в тех случаях, когда речь идет о вовлеченности 
в деятельности, требующие длительного сосредоточения. 

Трудности в применении традиционных инструментов повыше-
ния вовлеченности молодежи связаны и с изменениями в эмоцио-
нально-волевой и мотивационно-потребностной сферах, обуслов-
ленными киберсоциализацией [335]. В цифровой среде молодежью 
удовлетворяются потребности в самовыражении, создании идеаль-
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ного образа себя, а в основе их поведения лежат «установка на по-
лучение удовольствия сегодня», «стремление к комфорту, насла-
ждению, ориентация на эгоистическое потребление» [335, с. 59]. 
Е.В. Бродовская с соавторами на основе экспертного опроса при-
ходят к выводу, что разнообразные цифровые ресурсы, в том числе, 
образовательные, позволяют молодежи «реализовать потребности 
в самовыражении, принадлежности к социальной группе, зара-
ботке, рекреации, поиске образовательной и профессиональной ин-
формации» [240, с. 53]. Сетевое взаимодействие также позволяет 
удовлетворить «потребность в аффилиации и причастности к опре-
деленным группам» [328, с. 20]. Молодые люди проявляют «пред-
почтение творческих видов и форм деятельности, по возможности 
посредством виртуальной реальности» [123, с. 5]. Говоря о волевой 
регуляции, С.Л. Кандыбович, Т.В. Разина подчеркивают, что в 
«представлениях молодых людей практически полностью отсут-
ствует понятие «преодоления»», то есть «они не обладают навыком 
и установкой на осуществление целенаправленных усилий», что, в 
свою очередь, может со временем привести к дефициту специали-
стов на рынке труда [123, с. 5]. 

Что касается эмоциональной сферы, высказывается мнение о том, 
что у молодых людей изменяется восприятие психологических гра-
ниц личного пространства, нарушается адекватная оценка себя и 
своих поступков в реальной жизни, размываются социальные и ген-
дерные ориентации [335]. Ведутся дискуссии и в отношении эмпа-
тии и эмоционального интеллекта современной молодежи. Л.В. Тем-
нова, М.М. Медникова не выявили снижения эмпатических способ-
ностей у студентов и подростков, значительное время проводящих в 
виртуальной реальности (игры, поиск информации, коммуника-
ция) [328], в то время как С.Ю. Малков, А.А. Максимов рассматри-
вают снижение эмпатии как одну из угроз, связанных с цифровиза-
цией [214]. Н.С. Козловой, Е.Н. Комаровой выявлена склонность лю-
дей с высокими показателями контроля собственных эмоций к раз-
нообразным видам интернет-активности и отсутствие подобной ак-
тивности у людей с развитой эмпатией [144]. В научных публика-
циях представлены данные о взаимосвязи эмоционального интел-
лекта с «готовностью успешно осваивать университетские про-
граммы в онлайн-формате» [263, с. 35]. 
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Наиболее противоречивы результаты исследований ценностно-
смысловой сферы современной молодежи (в контекстах сохранения 
/ девальвации традиционных ценностей; снижения роли ценностной 
составляющей в жизнеосуществлении современной молодежи, иска-
жения и «расчеловечивания» ценностей и т.д.) [4; 212; 264; 308; 335; 
512 и др.]. Так В.С. Третьякова, Н.Г. Церковникова (со ссылкой на 
работы А. Гринфилда) отмечают, что «у поколения Z происходит 
сужение круга интересов, а представления о работе, отдыхе и обще-
нии связаны исключительно с использованием технических 
средств»; студентов «привлекает удобство при использовании тех-
нических средств и поиске информации, а также возможность в лю-
бой момент быть на связи» [335, с. 57–58]. Однако, несмотря на ско-
рее негативную оценку указанных качеств авторами цитируемой ра-
боты, они в полной мере соответствуют «дискурсу мобильности», 
доминирующему в современном обществе [248; 299]. 

Говоря о ценностях и предпочтениях современных школьников, 
Т.В. Сохраняева выделяет: ценность утверждения себя, эстетиче-
ские потребности, стремление к новизне, готовность быть иннова-
торами в образовательном процессе, готовность к изменениям кон-
текста обучения [322, с. 39]. Е.В. Горбунова в качестве особо зна-
чимой для студентов цели отмечает «поиск собственной идентич-
ности как в личностном развитии, так и в профессии» [73, с. 121]. 
А.В. Плетнев полагает, что в силу размывания культурных контек-
стов и усвоения в цифровой среде норм и правил различных куль-
тур современная молодежь находится в состоянии аномии – цен-
ностной дезориентации [278]. А.В. Любцовой описана специфика 
ценностей и ценностных ориентаций у трех возрастных подгрупп, 
относимых к молодежи: подростков (до 19 лет), студентов  
(20–25 лет), молодых людей в возрасте 26–35 лет; показано (по со-
стоянию на 2020 г.), что респонденты женского пола предпочитают 
традиционные ценности (семья, здоровье, любовь), а мужского – 
стремятся к самореализации; среди мотивов профессиональной де-
ятельности лидируют оплата труда и соответствие интересам 
[212, с. 65]. Исследование ценностных ориентаций молодежи, про-
живающих в различных регионах России, проведено М.С. Яниц-
ким с коллегами [308]. Л.И. Щербаковой с соавторами в 2014 г. 
была предпринята попытка исследования ценностных ориентаций 
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молодежи в зависимости от степени их вовлеченности в виртуаль-
ную среду [382], однако постепенное размывание границ виртуаль-
ности и формирование смешанной реальности ставит под сомнение 
применимость описанных закономерностей в настоящее время. Из-
меняются и источники информации, задающие ценностные ориен-
тиры современной молодежи. Так, значительную роль в качестве 
лидеров мнений приобретают блогеры. 

Как отмечает А.В. Назарчук, «человеческая коммуникация все 
более плотно охватывается сетью технических стандартов» 
[244, с. 58], формируется сетевая модель взаимодействия людей. 
Характеризуя коммуникативную культуру «цифрового поколе-
ния», В.С. Третьякова, Н.Г. Церковникова отмечают, что онлайн-
общение «зачастую приводит к агрессивному поведению, бул-
лингу, кибербуллингу» в силу чувства безнаказанности общаю-
щихся, в то время как «в реальной жизни им трудно … взаимодей-
ствовать с окружающими людьми» [335, с. 57]. На предпочтение 
студентами онлайн-коммуникации живому общению обращают 
внимание и И.П. Кужелева-Саган, Н.А. Сучкова [170, с. 111]. 
И.С. Лучинкиной в контексте структуры коммуникативного пове-
дения личности в интернет-пространстве рассматриваются фак-
торы, обусловливающие его конструктивное либо деструктивное 
протекание; в качестве негативного явления – «провокативное по-
ведение» и «провокативную коммуникацию» пользователей [210]. 
В работе Э.Ф. Зеера с соавторами приводится анализ представле-
ний российских и зарубежных ученых о специфике онлайн и 
офлайн-коммуникации: от утверждения об отсутствии различий 
между ними (в работе D. Madell и S. Muncher) до обоснования 
принципиальных различий в правилах и формате взаимодействия 
(Е.И. Рассказова, Е.В. Филииндаш) [108]. 

Формирование «цифровой культуры» задает новые рамки обще-
ния [358], изменяет границы допустимого и недопустимого с эти-
ческой и психологической точек зрения [108; 278]. Высказываются 
идеи о том, что представители поколений, прошедшие первые 
этапы социализации в традиционном варианте, более склонны со-
блюдать нормы и правила общения и в цифровой среде. Подростки, 
выросшие в условиях онлайн коммуникации, «разницы между 
непосредственным межличностных общением и общением, опо-
средствованным интернетом» не замечают [358, с. 378]. Различия в 
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соблюдении норм общения объясняются и такими факторами как: 
конкретная сфера общения, представления о том, на ком лежит от-
ветственность за регуляцию общения в рамках того или иного се-
тевого ресурса, онлайн-сообщества; знакомство с собеседником в 
офлайн формате [358]. Можно также отметить, что длительная ре-
ализация онлайн деятельности, традиционно протекающей в 
офлайн формате (как в случае всеобщего дистанционного обуче-
ния), приводит к искажению коммуникации между ее субъектами.  

Новое звучание в контексте развития цифровых технологий при-
обретает и проблема одиночества. А.Б. Мурашов рассматривает 
«чувство абсолютного и тотального одиночества, фальшивость по-
вседневных человеческих отношений, безответственность сетевого 
общения Интернета» как проявления присущего современному 
миру отчуждения [158, с. 172]. Крайней степенью одиночества ста-
новится полная изоляция от внешнего мира, получившая название 
«хикикомори» [335; 465]. В то же время, «в качестве свойств лично-
сти, позволяющих продуктивно жить в условиях все большей циф-
ровизации, называются: «социальная устойчивость» (Т.А. Кордон, 
цит. по [340]), «нравственная устойчивость» (И.И. Павлова, цит. по 
[340]), «духовный интеллект» (М. Al-Salkhi [391]). 

И.М. Дзялошинский, Ю. Мастерова [83] рассматривают ряд 
универсальных характеристик молодежи, которые, по их мнению, 
существуют независимо от конкретно-исторических условий раз-
ных стран. В то же время, анализ литературы позволяет предполо-
жить, что данные характеристики трансформируются в условиях 
цифровизации общества и «цифровой социализации». В таблице 
2.1 приведены сделанные нами обобщения и допущения в отноше-
нии отдельных характеристик. 
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Таблица 2.1  
Особенности характеристик молодежи как социально-возрастной 

группы в условиях цифровой социализации 
Характеристика молодежи  
(по И.М. Дзялошинскому,  
Ю. Мастеровой [83])

Проявление характеристики  
у представителей «цифрового  

поколения»

1 2

1. «Молодежь – это часть общества. 
Не поняв общества, в котором живет 
молодежь, невозможно понять саму 
молодежь и ее специфические 
проблемы. И наоборот, не поняв 
молодежи данного общества, не 
постигнуть всех его, в том числе 
общих, противоречий и проблем, а 
тем более не раскрыть будущее этого 
общества» 

Современная молодежь живет в 
смешанной реальности, поэтому 
часть аспектов их жизни обусловлена 
сетевыми сообществами и 
субкультурами. Уход молодежи в 
смешанную реальность влияет на 
прогнозы благосостояния общества, 
трудового капитала и т.д. 

2. У молодежи есть свои 
специфические, обусловленные 
возрастом проблемы, которых нет у 
зрелого человека: 

(а) «В любом обществе молодежь 
тесно связана с идеей зависимости» 
(от старших)  

В условиях цифровизации возможна 
достаточно ранняя социальная и 
финансовая эмансипация молодежи 
от старшего поколения

(b) «В любом обществе большая 
часть молодежи (учащиеся, студенты 
и т.п.) еще не включена в процесс 
производства и поэтому исключена 
из процесса распределения основных 
благ, живет «в кредит»» 

Существуют сферы деятельности, в 
которых проявляет себя 
преимущественно молодежь 
(например, блогерство), то есть 
производство информации позволяет 
молодежи обретать независимость от 
старшего поколения.

(c) «В любом обществе большинство 
молодых людей не обладает личной 
самостоятельностью в принятии 
решений, касающихся их жизни» 

Значительные темпы цифровизации 
приводят к тому, что в ряде сфер 
представители молодежи обладают 
большим объемом информации и 
компетенциями, чем представители 
старшего поколения; происходит 
изменения традиционного потока 
информации «от старших к 
младшим» на прямо 
противоположный, либо на «от 
равного к равному». 
Одним из вариантов компенсации 
несамостоятельности являются 
онлайн игры
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Окончание таблицы 2.1 

1 2

(d) «Молодежь находится в 
положении объекта социализации, 
осуществляемой путем обучения и 
воспитания. Ощущение себя 
«второстепенным», 
«неполноценным» членом общества 
рождает в душах молодых людей 
обостренное чувство социальной 
несправедливости, социальной 
ущемленности, болезненность 
мироощущения, повышенную 
готовность к протесту»

Цифровая социализация протекает 
преимущественно стихийно, а 
цифровая среда – то место, где 
молодежь чувствует себя более 
компетентной, чем представители 
старшего поколения 

(e) «Во всех обществах молодежь 
находится в состоянии поиска 
ответов на два жизненно важных 
вопроса: «кем быть?», то есть, какую 
выбрать профессию, и «каким 
быть?», то есть проблему 
нравственного и духовного 
самоопределения»

В современном мире специфическая 
для данного возраста внутренняя 
неопределенность дополняется 
высокой внешней 
неопределенностью. 

(f) «В любом обществе молодые 
люди решают проблему выбора 
спутника жизни, а также вопрос о 
том, сколько иметь в семье детей» 

Часть представителей современной 
молодежи считает близкие 
отношения и создание семьи 
«энергозатратными», не спешат 
создавать семью 

3. «Молодежь имеет двойственную 
природу, то есть выступает 
одновременно как явление 
биологическое и социальное, 

К указанным измерениям может быть 
добавлено и «цифровое» 
(«виртуальное») – формирование 
виртуального «Я», системы

что определяет связь ее 
психофизического и социального 
развития» 

сетевых контактов и т.д.  

4. «Молодежь – это часть населения, 
которая в силу своих социальных и 
возрастных психологических 
особенностей легко становится 
объектом манипуляций 
организованных представителей 
бизнеса и политики»

В цифровом пространстве подобное 
манипулирование осуществляется 
еще проще. 

 

Перечисленные «цифровые» характеристики молодежи допол-
няют традиционные, а в ряде случаев – приводят к их трансформации. 
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Таким образом, в фокус нашего исследования входит в первую 
очередь та часть студенческой молодежи, которая попадает в гра-
ницы «цифрового поколения», в то время как о студенчестве в це-
лом корректнее говорить как о «переходной» группе, объединяю-
щей признаки двух поколений. Следующий вопрос, значимый для 
изучения вовлеченности современной молодежи – это специфиче-
ские характеристики среды жизнеосуществления. 

2.2. Цифровая среда как пространство жизнеосуществления 

Постиндустриальная цивилизации развивалась как информаци-
онная, затем – как сетевая, а в настоящее время трансформируется 
в цифровую [319]. Основной характеристикой современного мира 
является его динамичность. «Пространство мест» превращается в 
«пространство потоков» [129], время перестает восприниматься 
как константа и становится событийным [244; 299]. «Миниатюр-
ные мобильности» [430] и глобальные потоки информации форми-
руют «текучий мир» [299], в котором изменяются традиционные 
представления о «социальном времени» и «социальном простран-
стве» [244], а общество становится глобальным и сетевым [21; 129]. 
Цифровые технологии «способствуют мобилизации чувств и воз-
действий, памяти и желаний, мечтаний и тревог», изменению спо-
собов эмоционального реагирования и управления собственными 
эмоциями [191, с. 39]. 

Одной из характерных черт современного общества становится 
скорость, а следовательно «темпы в социальной жизни обусловли-
вают совершенно разный жизненный профиль», а «критерием со-
циального совершенства становится умение реализовывать разные 
темпы, а не придерживаться одного» [244, с. 63]. Цифровая среда 
формирует у человека «опыт нового типа – такого, где сочетаются 
различные пространства (симультантность места) и ускоряется, 
синхронизируясь, время» [305, с. 53]. В этом ключе особую значи-
мость приобретает мобильность человека. 

Помимо ускорения, к характеристикам современного общества 
относят также минимизацию, использование Big data, искусствен-
ный интеллект и блокчейн, роботизацию и ИИ, развитие техноло-
гий 3D печати, транспарентность [231]. Виртуальный мир пере-
страивает культурную память каждой личности и народа в це-
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лом [231, с. 79]. Происходит цифровизация всего жизненного про-
странства личности [108, с. 156]. Техносистема становится частью 
экосистемы человека, «главным опосредующим звеном в сложном 
хронотопе существования личности в современном мире», в том 
числе, «опосредуя взаимодействие ребенка с окружающим ми-
ром», «снижает возможности конструирования значимыми взрос-
лыми цифрового детства» и «определяет конвергенцию двух глав-
ных существующих сегодня реальностей – онлайн и офлайн – и 
служит основой формирования смешанной, или совмещенной, ре-
альности» [319, с. 435]. 

В изменяющемся мире новые информационные технологии 
формируют новые феномены, в том числе, «цифровую культуру» – 
«систему социальных практик и артефактов, связанных с исполь-
зованием цифровых технологий» [358, с. 375] и «цифровую соци-
альность» – «способы и практики самопрезентации и социальной 
коммуникации, новые форматы деятельности, накапливаемые со-
циальные онлайн-контакты, освоение и реализация социальных ро-
лей в сети» [319, с. 442]. 

Автором термина «цифровизация» принято считать Н. Негро-
понте, впервые использовавшего его в 1995 г. [81]. Понятие «вир-
туальная реальность» в 1989 г. ввел Дж. Ланьер, обозначив им 
«имитацию реальности компьютерной графикой с помощью 
нейрокомпьютерного … интерфейса» [384, с. 140]. С.А. Мелько-
вым с соавторами под виртуальностью понимается симулятивная 
реальность, не репрезентативная реальной, но выдающая себя за 
таковую [231, с. 79]. Также в широком смысле под «виртуальной 
реальностью» понимается «искусственно сконструированный мир, 
все то, что не относится к физической действительности», а «среди 
виртуальных реальностей выделяется электронная, или компью-
терная» [328]. Л.А. Регуш с соавторами, полагают, что «вопрос о 
том, где проходит граница между психикой человека и виртуаль-
ным миром, становится все более актуальным», «исследователи все 
чаще рассматривают взаимодействие с информационным носите-
лем в качестве «расширенного сознания», «расширенного мышле-
ния»», цифровым устройствам присваивается статус «психических 
орудий» [344, с. 109]. Основными признаками виртуальной реаль-
ности являются: «актуальный статус, поскольку она также, как и 
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константная реальность, существует здесь и сейчас», «автоном-
ность, потому что ее свойства отличны от свойств порождающей 
ее реальности», «интерактивность» и «порожденность»  
[254; 384, с. 145]; ключевыми измерениями цифровой реальности – 
расширение Я (расширение личности), гиперподключенность к 
Интернету, смешанная (совмещенная) реальность и цифровая со-
циальность [319]. 

Бурное развитие виртуальной реальности привело к появлению 
целого ряда направлений киберпсихологических исследований, 
сфокусированных на вопросах о механизмах переноса навыков, 
установок, моделей поведения «из реальности в пространство Ин-
тернета и обратно», изучении смешанных («гибридных») форм по-
ведения [51, с. 6]; анонимности сетевого поведения и ее послед-
ствиях; феномене «репутационной прокачки» персонажей в компь-
ютерных играх, блогеров, пользователей социальных сетей и т.д.; 
мобильности как изменении образа жизни и организации трудовых 
процессов; «погружении (иммерсии) в пространство Интернета»; 
распределенности поведения в киберпространстве [51, с. 10]. 
Также с различных позиций исследуются изменения психологиче-
ских границ (субъективное ощущение достижимости и доступно-
сти окружающих, переживание «открытости» другим людям); сте-
пень вовлеченности в интернет-среду, отношения к ней, содержа-
ния деятельности в ней, последствий для психики и др.; психоло-
гическая зависимость от Интернета, технических средств и 
т.п. [344, с. 111], однако вопросы зависимости в настоящее время 
пересматриваются в связи со все большим распространением сме-
шанной реальности. 

Для изучения вовлеченности современной молодежи важны ис-
следования интернет-среды и процессов в игровой среде. Интер-
нет-среда в ряде работ определяется как принципиально новая со-
циальная среда [7; 344 и др.] и «инструмент психологического воз-
действия на молодежь, которое может носить как положительный, 
так и отрицательный характер» [169, с. 66]; как среда социализа-
ции, «которая выступает источником развития личности, является 
культурным орудием, порождает новые формы деятельности, куль-
турных практик, феноменов, формирует жизнеобразующие 
смыслы» [277, с. 81; 358]; как социальный институт, социокультур-
ный феномен и фактор социализации [339]. При этом «интернет-
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пространство как пространство цифровой социализации … посте-
пенно структурируется, а позиция пользователей становится более 
активной и ответственной» [317, с.  95]. 

Г.А. Асмолов, А.Г. Асмолов рассматривают Интернет как осо-
бое генеративное пространство, понимая под генеративностью, 
вслед за Дж. Зиттрейном, «способность системы производить не-
предсказуемые изменения через нерегулируемые вклады от широ-
кой и разнообразной аудитории» [21, с. 13; 538, p. 70]. Г.А. Асмо-
лов, А.Г. Асмолов [21, с. 16] подчеркивают, что «для генеративных 
систем производство вариативности … неотделимо от самого су-
ществования системы», а эволюционный смысл генеративности со-
стоит в том, что генеративная система с одной стороны, способна 
накапливать изменения, которые могут быть не востребованы в те-
кущей ситуации развития, но окажутся необходимы в условиях 
кризиса (то есть «преадаптивность» системы), а с другой – способ-
ность системы к развитию зависит от разнообразия входящих в нее 
элементов. Интернет представляет собой социальную инновацию, 
обусловливающую «скачок к новому образу жизни – социальный 
ароморфоз» [21, с. 17]. При этом гаджеты и цифровые платформы 
приобретают статус «культурных орудий опосредствования дея-
тельности» [21]. 

В настоящее время происходит переход от сосуществования 
офлайн и онлайн реальностей к реальности «смешанной», «прояв-
ляющейся на объективном уровне в дополнении онлайн-активно-
стью большинства круга привычных деятельностей», а на субъек-
тивном – в переживании человеком реальности как «смешанной, а 
не разделенной на онлайн и офлайн» [317, с. 87]. Смешанная (сов-
мещенная) реальность порождает новые способы взаимодействия 
человека и технологий, включение цифрового содержания в физи-
ческую реальность. Для обозначения размывания границ физиче-
ского и цифрового миров в представлениях «поколения Z» Д. Стил-
лман, И. Стиллман используют выражение «фиджитал мир», под-
разумевая сочетание физического мира (physics) и цифрового 
(digital) [324, с. 335]. Л. Флориди для обозначения тенденции к раз-
мыванию границ между виртуальной и физической реальностями 
и их смешения использует термин «onlife» [435, р. 43]. 

Соответственно, все большее распространение получает фено-
мен «человека, продолженного технологиями» (М. Маклюэн, 
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2007), «человека достроенного» (И.М. Фейгенберг, 2011) [21]. 
Э. Файола, А.Е. Войскунский, Н.В. Богачева, описывая «человека 
дополненного», отмечают, что в современном мире компьютерные 
артефакты перестают быть внешними по отношению к человеку, 
постепенно происходит их слияние с человеком и формирование 
нового типа сознания [341]. О «расширении» и «дополнении» че-
ловека речь идет в таких сферах как высокотехнологичное проте-
зирование и компенсация утраченных / изначально не сформиро-
вавшихся сенсорных возможностей организма; дополнение интел-
лектуальных функций человека, высших психических функций 
цифровыми технологиями обработки информации; формирование 
сетевых сообществ для решения каких-либо задач (так называемое 
«сетевое дополнение») [341, с. 156]. Происходит «цифровое расши-
рение мышления» [417] и психологических границ личности [96]. 
Сознание человека становится социально-разделенным, что приво-
дит к переходу к так называемой трансгуманистической эре. Тех-
нологии становятся значительной частью дополненной социокуль-
турной реальности [341, с. 153]. 

В работах Н.В. Чудовой [368], Р.М. Петруневой, В.Д. Василье-
вой, О.В. Топорковой [277], А.Е. Войскунского [52] и др. приво-
дятся обоснования специфичности высших психических функций 
(ВПФ) «цифрового поколения», поскольку специфика каждой 
ВПФ определяется теми условиями, в которых она формировалась, 
и теми орудиями, посредством которых была сформирована. В сме-
шанной реальности таковыми «новыми культурными орудиями» 
выступают цифровые устройства и цифровые платформы [52; 319 
и др.]. В отличие от традиционных, цифровые орудия «многофунк-
циональны, совмещают сигнальные и контрольные функции, обла-
дают элементами искусственного интеллекта, персонализированы, 
мобильны, могут быть использованы в режиме обучения и при при-
нятии решений» [319, с. 436]. 

Взаимодействие человека и виртуальной / цифровой среды рас-
сматривается в разнообразных контекстах и аспектах. Среди доми-
нирующих можно выделить дискурсы «погружения» и «погружен-
ности» («иммерсии») и зависимости. Феномен погруженности по-
дробно рассматривается Л.А. Регуш с соавторами [344]. Под «по-
груженностью в интернет-среду» они понимают «установку 
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(disposition), заключающуюся в готовности к использованию тех-
нических средств и информационных ресурсов Интернета для ре-
шения задач различных видов деятельности и осуществлению ин-
тернет-коммуникации» [344, с. 110]. В зависимости от значения и 
смысла, которое придается интернет-активности, выделяются три 
уровня установок: операциональная, целевая и смысловая (наблю-
дается, в том числе, при развитии зависимости) [344, с. 110]. 

Для обозначения субъективного опыта, который получают 
пользователи в результате погружения, а также для высокой сте-
пени погружения, используется понятие «присутствие» (presence), 
понимаемое как «психологическое, перцептивное и когнитивное 
следствие погружения» [344, с. 109]. Эффект присутствия в вирту-
альной среде (presence) проявляется тем, что виртуальная среда 
воспринимается пользователем как реальный мир, в котором он 
действительно находится (а не наблюдает со стороны) и с которым 
взаимодействует напрямую, так же, как и с обычным миром  
[3; 382; 515]. В результате у него «возникает новый пласт интере-
сов, мотивов, целей, потребностей, установок, непосредственно 
связанных с виртуальным пространством» [382, с. 2]. В процессе 
общения в виртуальной реальности человек испытывает такие спе-
цифические переживания как ограниченное сенсорное пережива-
ние; идентификация, множественность личности и анонимность; 
уравнивание статусов; размывание пространственных границ; не-
ограниченная доступность контактов; постоянная фиксация (про-
цесса коммуникации) [328, с. 20]. В концепции генерируемой циф-
ровой виртуальной реальности предполагается, что «виртуальная 
реальность представляется достоверной лишь тогда, когда пользо-
ватель принимает «условия игры», при этом аудиовизуальная до-
стоверность не является доминантным фактором, ответственным 
за погружение в виртуальную среду» [347, с. 95]. 

Дискурс зависимости (от Интернета, компьютерных и видеоигр, 
социальных сетей и т.д.) оформляется в литературе практически од-
новременно с появлением игр, всеобщей информационной сети и 
т.д. В его основе – идея о «бегстве» человека от реальности, замеще-
нии реальных контактов и участия в жизни общества виртуальными 
взаимодействиями, компенсации чувства неполноценности и удо-
влетворение потребностей, не реализуемых в реальности [237; 293; 
443]. Разрабатываются различные градации зависимости (например, 
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Л.И. Щербакова с соавторами в 2014 г. по степени вовлеченности в 
виртуальную среду выделяют адаптивную, субадаптивную, субад-
диктивную и аддиктивную модели поведения) [382, с. 3]. 

Т.И. Митичева, В.С. Маслова отмечают, что «активность моло-
дежи в виртуальных сообществах приводит к изменению ее миро-
ощущения, переоценке жизненных приоритетов»; постоянное ис-
пользование информационных технологий влечет за собой «про-
блемы в коммуникативной и эмоционально-волевой сферах лично-
сти, снижение мотивации к обучению» [237, с. 126]. Н.В. Коптева 
интернет-зависимость рассматривает в контексте исследования 
бытия-в-мире человека, не имеющего достаточной онтологической 
уверенности (проводит параллель с шизоидным способом суще-
ствования, описанным Р. Лэйнг в концепции онтологической не-
уверенности) [150]. Н.А. Сирота с соавторами на основе анализа 
публикаций российских и зарубежных авторов относят к проблеме 
интернет-зависимости вопросы, связанные «с контролем импуль-
сов, таких как киберсексуальная зависимость, зависимость от ки-
беротношений, компульсивный интернет-серфинг, компьютерные 
игры», подчеркивают роль социальных сетей в формировании за-
висимостей и необходимость дифференцировать интернет-зависи-
мость и зависимость от социальных сетей [293]. 

По мере размывания границ онлайн и офлайн реальностей те-
ряет значимость один из критериев определения интернет-зависи-
мости – время, проводимое в сети в сутки и в неделю. То, что ранее 
могло рассматриваться как «бегство от реальности», становится ее 
неотъемлемой частью. Как следствие, все меньше и меньше людей 
демонстрируют комплекс симптомов, которые могут быть обозна-
чены как «зависимость» (по данным [344], их доля не превышает 
2–5% от общего числа интернет-пользователей). В связи с этим 
произошла замена термина «зависимость» (addiction) на «проблем-
ное использование» (problematic usage / problematic use) (Интер-
нета, социальных сетей и т.д.) [62; 394; 410]. По мнению Л.А. Ре-
гуш с соавторами [344], проблемное использование Интернета – 
это не альтернатива «интернет-зависимости», а «самостоятельное 
расстройство, относящееся к сфере поведенческих нарушений», 
современные представления о котором «опираются на оценку лич-
ностной мотивации, последствий и контекста использования сети» 
[62; 344, с. 108]. 
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К различным аспектам проблемного использования социальных 
сетей относят: предпочтение онлайн-общения в качестве ведущего, 
использование социальных сетей в качестве способа регуляции 
эмоций, постоянные размышления о социальных сетях, а также 
компульсивное посещение социальных сетей и негативные послед-
ствия частого обращения к социальным сетям, использование их 
для формирования взаимоотношений, самопрезентации, реализа-
ции потребности в эскапизме [293, с. 34]. Н.А. Сирота с соавторами 
указывают также на наличие исследований о связи интернет-зави-
симости и проблемного использования социальных сетей с «эмо-
циональными расстройствами, симптомами депрессии, беспокой-
ством и сниженной самооценкой» [293, с. 35]. 

Развитие цифровых технологий индуцирует рост числа исследо-
ваний, связанных с этим последствий, рисков и угроз. Большинство 
работ в данной области носят ярко выраженный оценочный харак-
тер, значительная часть – могут быть охарактеризованы как имею-
щие алармическую направленность.  Среди безоценочных можно 
отметить статью В.А. Емелина, Е.И. Рассказовой, А.Ш. Тхостова, 
рассматривающих четыре категории изменений: 1) изменения, свя-
занные с киборгизацией (включением технических средств в гра-
ницы «телесности» человека, встраиванием их в повседневную де-
ятельность) и инвалидизацией (ощущение острой нехватки техни-
ческих средств при отказе от них, вплоть до формирования психо-
логической зависимости); 2) изменения, связанные с избыточной 
доступностью и утратой приватности: расширение границ, пред-
ставления о «достижимости окружающих людей и объектов», пе-
реживание «большей безопасности и обратимости событий при ис-
пользовании технических средств» [96, с. 84]; 3) изменение струк-
туры потребностей (изменение способа удовлетворения имею-
щихся потребностей и появление новых потребностей, связанных 
с техническими устройствами и новыми средствами коммуника-
ции); 4) изменение структуры деятельностей: общения, деятельно-
сти по поиску информации, рабочей деятельности; появление 
принципиально новых видов деятельностей [96, с. 86]. 

О.В. Кружкова с соавторами рассматривают «три основных эф-
фекта контактов с Интернет»: «эффект дрейфа целей» (изменение 
целей деятельности в процессе поиска информации), мифологич-
ность (приобретение человеком в цифровой среде возможностей, 
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которыми он не может обладать в реальной жизни) и «эффект 
азарта» (изменение при работе с информацией аналитической дея-
тельности на поисковую активность) [169, с. 72]. Также в научной 
литературе описывается явление социального серфинга как отсут-
ствие готовности осуществлять ценностный выбор [307] и форми-
рование цифрового «Я» в виде цифрового досье, в том числе, по-
мимо желания человека [81]. 

Конкретизируя изменения в сфере общения, можно отметить, 
что «участие в социальных сетях опирается по большей части на 
слабые связи. S.A. Satici, R. Uysal среди мотивов студентов для под-
ключения Facebook (социальная сеть, запрещенная на территории 
Российской Федерации) называют «времяпрепровождение, сексу-
альное влечение, социальная связь, общая идентичность, серфинг 
в социальных сетях, обновление статуса, поддержание отношений, 
развлечения и поиск информации». Ими установлено, что негатив-
ными предикторами пользования социальной сетью являются удо-
влетворенность жизнью (life satisfaction), субъективная жизнеспо-
собность (subjective vitality), процветание (flourishing) и субъектив-
ное счастье (subjective happiness) [503]. Н.А. Сирота с соавторами в 
результате эмпирического исследования установили, что сниже-
нию чрезмерной вовлеченности в социальные сети способствуют 
возраст и образование [293].  

В научной литературе описаны разнообразные негативные эф-
фекты цифровизации, однако их единая классификация не пред-
ставлена. С.Ю. Малков, А.А. Максимов пишут о необходимости 
разграничивать их на тенденции, вызовы, угрозы и риски (на 
уровне государства, общества и личности) [214, с. 134]. К новым 
социокультурным вызовам, обусловленным цифровой трансфор-
мацией общества, П.А. Кисляков с соавторами, вслед за А.А. Ли-
сенковой, относят, в том числе, «появление сетевых мультилично-
стей, влекущих за собой трансформацию способов социализации и 
идентификации; сокращение дистанции межкультурных связей; 
трансформация языковых практик» [340, с. 148]. Г.У. Солдатова, 
Е.И. Рассказова описывают четыре группы рисков в интернет-
среде: «контентные (информация с насилием, сексуальные изобра-
жения, пропаганда самоубийства), коммуникационные (оскорбле-
ния и преследования, сексуальные домогательства), технические 
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(вредоносные программы, взлом профиля), потребительские (мо-
шенничества) риски» [317, с. 91]. Также выделяются экономиче-
ские [123], социокультурные и политические (в том числе, с пози-
ции национальной безопасности) [81, 231, 340], социальные риски 
на уровне общества и его отдельных подсистем и на уровне отдель-
ного индивида (этнокультурные, асоциальные, когнитивно-комму-
никационные [340]; фрагментация социума и стремление моло-
дежи к освобождению от культурных контекстов [165] и др.). 

Риски, которые могут (хотя и с оговорками) быть отнесены к 
психологическим, также разномасштабны. Среди наиболее «гло-
бальных» можно указать описанную С.Ю. Малковым и А.А. Мак-
симовым утрату человеком автономии в следствии постепенной за-
мены интеллектуального труда цифровыми технологиями [214]. 
С другой стороны, наблюдается замещение в сознании детей и под-
ростков реального жизненного контекста его разнообразными циф-
ровыми моделями, что искажает и нарушает процесс социализа-
ции, а «вызванное развитием ИКТ сжатие социального времени … 
провоцирует дополнительную задержку развития интегрального 
восприятия личностью своего жизненного контекста», у молодого 
человека формируется состояние «отчужденности от мира дей-
ствительности» [250, с. 14]. 

Среди частных рисков цифровизации, выделяемых различными 
авторами, можно отметить: эффект когнитивной редукции (поверх-
ностность, мозаичность, фрагментарность восприятия информа-
ции; неспособность работать с большими объемами данных); эф-
фект цифрового алармизма и игромании (трудности разделения ре-
альности и виртуального пространства); эффект коммуникативной 
деструкции; эффект атрофии профессиональной среды, норм и 
ценностей [240, с. 54]; искажения идентичности, поведенческие де-
виации и эмоциональные расстройства [7, с. 46]; проблемы психи-
ческого здоровья (проблемы зависимости) [328]; стресс, обуслов-
ленный постоянным использованием гаджетов либо же невозмож-
ностью их использования (например, во время урока) [95, с. 135] и 
т.д. Г.У. Солдатова, Е.И. Рассказова обращают внимание на изме-
нение состава рисков, произошедшее за последние десять лет [317]. 
По их словам, на первый план выходят коммуникационные риски, 
которые являются, скорее, продуктом смешанной онлайн / офлайн 
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реальности; среди них – столкновение с различными видами кибе-
рагрессии, риски, предполагающие распространение и использова-
ние личной информации, в том числе, – ближайшим окружением 
человека [317, с. 95]. 

В то же время Т.И. Кузьмина подчеркивает, что «ограниченный 
опыт сетевых контактов, низкая осведомленность о сетевых «тене-
вых» феноменах могут являться фактором риска возникновения по-
тенциально опасного сетевого поведения в будущем» [174, с. 17]. 
П.А. Кисляков с соавторами отмечают, что на текущий период вре-
мени «необходимо переходить от дискуссии о том, что цифровая 
среда и медиа причиняют вред, к дискуссии о том, что привносят 
цифровые технологии и как можно управлять социокультурными 
рисками» [340, с. 149]. Схожая мысль прослеживается в работах спе-
циалистов, предлагающих от изучения «цифровых зависимостей» 
перейти к изучению «цифровой социализации». По мнению Т.В. Со-
храняевой, одним из основных вариантов снижения рисков цифро-
вой социализации является использование в образовательном про-
цессе онлайн технологий, за счет чего стихийная цифровая социали-
зация приобретает некоторую институционализированность [322]. В 
связи с этим можно говорить о двойственном положении современ-
ного вуза: с одной стороны, он должен регулировать процессы про-
должающейся цифровой социализации студентов, с другой (в силу 
ряда причин организационного, технического и психолого-педаго-
гического характера), его референтность для современной студенче-
ской молодежи существенно снижается (что показано, например, в 
работе С. Л. Кандыбович, Т. В. Разиной [123]). 

Положительные стороны цифровизации в научных публика-
циях отражены в меньшей степени, чем негативные. К ним относят 
«более высокий уровень «цифровой грамотности» и адаптирован-
ности к современному миру, более широкие возможности для по-
лучения информации, творчества и самовыражения, снижение гео-
графических, межрасовых и межэтнических барьеров в общении, 
большую толерантность, способность к так называемому многоза-
дачному мышлению и др.» [252, с. 40]; формирование новых прак-
тик коммуникации [297]; развитие в цифровой среде коммуника-
тивных навыков, воображения, навыков целеполагания и достиже-
ния целей [328]. 
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К положительным эффектам цифровой коммуникации относят: 
доступ к информации; коммуникативную мобильность и «форми-
рование профессионального комьюнити независимо от места ре-
альной локации специалиста»; возможность реализации собствен-
ного потенциала в нескольких сферах; интеллектуальную гибкость 
и повышенную эффективность [240, с. 54]. Среди позитивных эф-
фектов киберсоциализации фигурируют: возможности, предостав-
ляемые практиками онлайн-образования; «беспрецедентные воз-
можности для создания и распространения креативного контента, 
реализации творческих проектов»; возможность «стать равноправ-
ными субъектами в межпоколенческой коммуникации, активными 
творцами информационного пространства, выразить собственные 
мнения и заявить о своих информационных интересах»; интернет-
коммуникация как «возможность наращивания социального капи-
тала человека»; создание благотворительных сайтов и групп в со-
циальных сетях как один из способов проявления социальной ини-
циативы [7, с. 45–46]. 

В.П. Кисляков с соавторами (в том числе, со ссылками на ранее 
проведенные исследования других авторов) высказывают мнение, 
что «психологическая устойчивость и безопасность личности обес-
печивается через повышение конформности, интериоризации тра-
диционных нравственных ценностей» [340, с. 158], «сформирован-
ной социокультурной идентичностью, приверженностью нормам 
лояльности и уважения власти, безопасным информационным по-
ведением, и, как следствие, психологическим благополу-
чием» [340, с. 146]. Поскольку в современном мире «индивиду 
необходима способность отфильтровывать информацию наиболее 
быстрым и наименее затратным способом» [81, с. 159], особую зна-
чимость для снижения психологических рисков цифровой транс-
формации приобретает развитие у молодежи критического мышле-
ния, которое «наряду с креативностью, работой в команде, реше-
нием проблем относят к наиболее востребованным навыкам высо-
кого порядка, или навыкам XXI в.» [381, с. 265]. 

Приведенные данные о рисках цифровизации отражают свой-
ственную части специалистов «алармистскую» тенденцию в ее 
оценке. Не отрицая значимость всестороннего изучения феномена, 
мы придерживаемся позиции, в соответствии с которой риски и 
угрозы цифровизации среды следует рассматривать в контексте 
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«трансформации» мира современной молодежи, а не его «деструк-
ции», «деградации» и т.д. Это предполагает и понимание изменений 
процесса социализации представителей «цифрового поколения». 

2.3. Цифровая социализация. Формы «цифровой жизни»  
современной молодежи 

Цифровая среда задает новые измерения процесса взросления 
человека, она «затронула глобальные закономерности роста, разви-
тия, социализации человека, качественно изменив всю социокуль-
турную среду» [123, с. 3], что нашло отражение в понятиях «интер-
нет-социализация» [209, 279], «информационная социализация» 
(Е.П. Белинская, Т.Д. Марцинковская, С. Ливингстон и др. [319]), 
«киберсоциализация» [7; 279], «цифровая социализация» [28; 319; 
320] и др. Изменения терминологии, обозначающей процесс «па-
раллельной» социализации (протекающей наряду с традиционной 
и все более плотно переплетающейся с ней) отражали особенности 
среды, формируемой информационными и цифровыми технологи-
ями. Поскольку вопрос генезиса данного феномена не является 
предметом нашего исследования, для понимания контекста взрос-
ления современной молодежи приведем только несколько приме-
ров понимания указанных феноменов. 

В российской психологии концепция киберсоциализации разра-
батывается с 2005 г. В.А. Плешаковым, полагающим, что «совре-
менный человек, как Homo Sapiens, на рубеже XX–XXI вв., факти-
чески, превращается в уникальный новый вид – «Homo Cyberus» 
(человек киберсоциализирующийся)» [279]. Под киберсоциализа-
цией он понимает «социализацию личности в киберпространстве 
как процесс качественных изменений структуры самосознания 
личности и потребностно-мотивационной сферы индивидуума, 
происходящий под влиянием и в результате использования челове-
ком современных информационно-коммуникационных, цифровых 
и компьютерных технологий в контексте усвоения и воспроизвод-
ства им культуры в рамках персональной жизнедеятельно-
сти» [279, с. 14], считает ее неотъемлемой частью социализации со-
временной личности [279]. 

Р.М. Айсина, А.А. Нестерова на основе анализа различных трак-
товок «киберсоциализации», принятых в российской и зарубежной 
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исследовательской практике, приходят к выводу, что процессы ки-
берсоциализации и традиционной социализации могут быть как 
взаимодополняющими, так и не согласующимися друг с другом [7]. 
А.И. Лучинкина рассматривает интернет-социализацию как «про-
цесс расширения социального опыта личности в социально-куль-
турном пространстве Интернета, благодаря поэтапному разверты-
ванию инструментальной, мотивационной и мифологической со-
ставляющих данного процесса, ведущего к конструированию соци-
ального пространства субъектом, а в отдельных случаях к форми-
рованию виртуальной личности» [209, с. 11], для успешного проте-
кания которого особое значение приобретает личностная актив-
ность [112; 209, с. 7].  

Под «цифровой социализацией» Г.У. Солдатова понимает «опо-
средованный всеми доступными цифровыми технологиями процесс 
овладения и присвоения человеком социального опыта, приобретае-
мого в онлайн-контекстах, воспроизводства этого опыта в смешан-
ной офлайн/онлайн-реальности и формирующего его цифровую 
личность как часть реальной личности» [320, с. 76]; цифровая соци-
ализация дополняет традиционную. Исследование цифровой социа-
лизации связано с «пониманием сетевого взаимодействия как аль-
тернативной коммуникации, способа адаптации, потенциального ис-
точника сетевых рисков личности» [174, с. 6], а самой цифровой со-
циализации – как модуса личностной реализации [174, с. 7]. 

По мнению Г.У. Солдатовой, А.Е. Войскунского, цифровую со-
циализацию необходимо рассматривать в контексте «новой нор-
мальности», которая в данном случае означает, что «ранее приня-
тые образцы и законы успешной социализации, а также нормы пси-
хологии и педагогики развития … перестают соответствовать духу 
времени» [319, с. 434]. В процессе цифровой социализации ребенок 
овладевает новыми культурными орудиями – цифровыми, в ре-
зультате чего происходит соединение «когнитивного и социаль-
ного, основой которого становится цифровое расширение лично-
сти», а следствием – построение «новой социальности – цифровой» 
[319, с. 437]. Результатом «цифровой социализации является циф-
ровая личность» – важнейшее дополнение реальной личности со-
временного человека, то есть формируется «человек достроен-
ный», который, по мнению И.М. Фейгенберга, уже нежизнеспосо-
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бен без этих надстроек [319, с. 440]. На наш взгляд, в таких усло-
виях состояние вовлеченности необходимо рассматривать в кон-
тексте динамики, длительности, темпоральности. 

Цифровая социализация по своей природе носит преимуще-
ственно стихийный характер, поскольку многообразие контента и 
контактов затрудняет участие взрослых в регуляции процессов их 
восприятия подрастающим поколением [7; 279; 319; 322 и др.]. Тем 
не менее, «киберпространство полноценно и разнообразно активи-
зирует все известные науке механизмы социализации человека: 
идентификацию, дифференциацию, аккультурацию, адаптацию, 
коммуникацию и т.п.», образуя ««третье место» … в процессе со-
циализации человека» [7, с. 44]. Также начинают разрабатываться 
практики, позволяющие упорядочить данный процесс в условиях 
снижения значимости традиционных институтов социализации: 
использование практик онлайн-обучения, в том числе, в контексте 
ресоциализации взрослых [321], исследование, учет особенностей 
и регуляция цифровой коммуникации и цифровой социализации 
подростков и юношей с ОВЗ [174], включение в ряд компьютерных 
игр, использующихся в образовательном процессе, механик, спо-
собствующие усвоению традиционных ценностей и др. 

В условиях цифровой социализации новое звучание приобре-
тает и вопрос идентичности: «сетевой» [21], «онлайн-идентично-
сти» [358] и др. Первоначально исследования в этой области были 
сфокусированы на проблеме образа «Я» пользователя Интернет, 
однако по мере расширения цифрового пространства изменялись и 
исследовательские акценты. Как отмечают Е.П. Белинская, 
К.Д. Франтова, исследования виртуальной идентичности в конце 
90-х – начале 2000-х годов «акцентировали преимущественно от-
личия виртуальной идентичности пользователя от его реальных 
идентификаций», в то время как на сегодняшний день «простран-
ство социальных сетей все более и более «снимает» альтернатив-
ность виртуального и социального миров» [30, с. 34]. Фактически, 
в сетевой коммуникации человек конструирует не саму идентич-
ность, а «ее «виртуальную оболочку», являющуюся проекцией ре-
альной идентичности» [30, с. 35]. К факторам, влияющим на про-
цесс сетевой самопрезентации, относят: «характеристики аудито-
рии, т. е. тех, для кого конструируется Я-образ»; «характеристики 
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«актера», т. е. того, кто конструирует Я, самопрезентируется»; осо-
бенности «самого взаимодействия человека и аудитории, для кото-
рой строится управляемый образ Я» [30, с. 32]. 

Д.А. Юмартов, анализируя философские аспекты идентичности 
человека в условиях виртуализации и кибер-симуляции реально-
сти, отмечает, что в значительной части «критических теорий иден-
тичности» речь идет о том, что, формируя подвижную идентич-
ность в виртуальности, человек освобождается от социальных сте-
реотипов, обусловленных его культурной, социальной и гендерной 
принадлежностью [384]. Фактически, виртуальная среда позволяет 
человеку конструировать идентичность, свободную от «сущност-
ных признаков человека в восприятии других людей» [384, с. 142] – 
пола, возраста, статуса и т.д., что соответствует философии постгу-
манизма. Значимым в контексте проблематики вовлеченности яв-
ляется и тот факт, что «предметы и сознания в виртуальной реаль-
ности смогут находиться в ситуации постоянного становления без 
достижения конечной … сущности» [363, с. 146]. 

В традиционном понимании социальная идентичность – это 
«часть «Я-концепции» индивида, его идентичность, возникающая 
из осознания своего членства в определенной социальной группе 
или группах, вместе с эмоциональным и ценностным значением по 
отношению к этому членству» [348, с. 125], а способом ее постро-
ения «является категоризация социального мира и отнесение себя 
к определенным социальным категориям» с одновременной диф-
ференциацией от других социальных категорий. Однако множе-
ственная цифровая реальность дает слишком много возможных 
ориентиров, что делает социальную идентичность практически не-
достижимой. Соответственно, формирование сетевой идентично-
сти может быть реализовано «через сегрегацию идентичности че-
ловека на несколько Я» [21, с. 19]. Ряд авторов [30; 171] отмечают, 
что в современных условиях вопрос устойчивости-изменчивости 
идентичности решается скорее в пользу ее изменчивости. В то же 
время, проведенное М.Ю. Кузьминым, И.А. Конопак исследование 
динамики идентичности юношей позволило установить отсутствие 
серьезных изменений в структуре идентичности в целом на всем 
протяжении обучения в вузе [171]. Идентичность как многомерный 
феномен включает в себя: гражданскую, этническую, профессио-
нальную, религиозную и другие идентичности [354]. Погружаясь в 
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цифровую среду, создавая новые аккаунты, человек вновь и вновь 
создает себя и рассказывает свою историю, то есть «конструирует 
свою самость, когда повествует о своей жизни и придает ей смысл» 
[249, с. 78]. 

Следствием цифровой социализации и в целом более активного 
освоения новых технологий молодежью стало появление так назы-
ваемого «цифрового барьера» («цифрового разрыва»). В начале 
2000-х годов M.H. Prensky была высказана идея о поколениях 
«цифровых аборигенов» и «цифровых мигрантов», отражающая 
особенности освоения цифровых технологий детьми и подрост-
ками [495], однако спустя короткое время подобное деление утра-
тило свою актуальность [318]. Также на рубеже XX и XXI в.в. были 
начаты исследования «цифрового разрыва» (digital divide) как но-
вой формы социального неравенства. В настоящее время принято 
говорить о существовании «цифровых барьеров» первого и второго 
уровней: в первом случае речь идет о различиях в доступе к интер-
нету у разных групп населения, во втором – о различиях в моделях, 
практиках, паттернах его использования [9, с. 183; 318; 397]. В мно-
гочисленных исследованиях зарубежных специалистов были пока-
заны взаимосвязи «разрыва второго уровня» с образовательным 
уровнем, социальным статусом, общей жизненной позицией поль-
зователей Интернет [9]. В рамках модели принятия технологий 
было установлено, что в принятии человеком той или иной техно-
логии «ключевую роль играют два фактора – воспринимаемая про-
стота использования и воспринимаемая полезность» (несколько 
позже выделяются «когнитивный аспект полезности и эмоциональ-
ный аспект (удовольствие при использовании)») [318]. 

Что касается ситуации в России, Д.А. Александровым, В.А. Ива-
нюшиной, Д.Л. Симановским было выявлено, что в мегаполисе 
цифровой барьер первого уровня отсутствует (на 2017 г.), а в малых 
населенных пунктах – присутствует [9]. При исследовании цифро-
вого барьера второго уровня «существенных различий между 
школьниками из разных типов населенных пунктов и из семей, раз-
личающихся уровнем образования родителей» не выявлено 
[9, с. 197]. По их данным, большую часть времени пребывания в 
интернете школьники затрачивают на общение в социальных се-
тях, на втором месте – достижение образовательных целей, на тре-
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тьем – компьютерные игры. Г.У. Солдатова, Е.И. Рассказова рас-
сматривают цифровой разрыв с позиции типов культур (постфигу-
ративной, кофигуративной и префигуративной), описанных 
М. Мид [318]. Ими показано, что в условиях стремительного раз-
вития современного общества искажаются традиционные способы 
межпоколенческой передачи информации: «новое поколение уже 
рождается в измененной реальности, а старшие поколения не успе-
вают полностью ее познать и принять» [318, с. 65]. В связи с этим 
в текущий период времени преобладает префигуративная модель, 
однако на первый план выходит самостоятельное обучение. 

В настоящее время интенсивно развиваются различные цифро-
вые пространства, которые, в свою очередь, определяют новые 
формы социального взаимодействия между его участниками 
[319, с. 432]. Варианты цифровой жизни современной молодежи 
бесконечно разнообразны. В соответствии с целями нашей работы, 
мы остановимся на характеристике нескольких таких форм с точки 
зрения механизмов вовлеченности в них. 

В научной литературе неоднократно предпринимались попытки 
систематизации цифровой активности молодежи. Так, в 2014 г. 
Л.И. Щербаковой с соавторами были описаны «модели поведения 
в киберпространстве по их целевой направленности»: коммуника-
тивная, деловая (включая образовательную и научно-исследова-
тельскую активность), прагматическая (поиск информации, сделки 
купли-продажи), познавательная, игровая, презентационная [382]. 
Т.И. Кузьминой в 2021 г. выявлено, что «самыми посещаемыми яв-
ляются: сайты с играми; сайты для саморазвития; интернет-биб-
лиотеки; сайты, связанные с хобби; сайты знакомств и сайты для 
взрослых» (данные получены на выборке подростков 11–
18 лет) [174, с. 12]. Подробный перечень коммуникационных и раз-
влекательных онлайн-практик приводят Е.В. Бродовская с соавто-
рами [240, с. 41]. Расширение возможностей, предоставляемых 
цифровой средой, приводит к расширению диапазона различных 
онлайн-практик, однако потребности пользователей, лежащие в их 
основе, остаются прежними. 

Одной из наиболее распространенных практик онлайн-жизни 
являются компьютерные игры. Уже с начала своего распростране-
ния они получали противоречивые оценки исследователей. Обзор 
зарубежных и российских публикаций по проблеме компьютерных 
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игр, написанных на этапе становления данного направления, при-
водят Ю.В. Фомичева с соавторами [349]. Ими показано воздей-
ствие компьютерных игр «на личностные особенности увлеченных 
ими игроков, в том числе и на процессы самосознания», а также 
способность компьютерных игр выполнять функцию своеобраз-
ного защитного механизма личности [349, с. 37]. По мере усложне-
ния компьютерных игр появляются исследования переживания иг-
роками состояния «потока» [414]. 

Накапливаются данные о том, что компьютерные игры способ-
ствуют повышению агрессии, провоцируют жестокость и т.д. Дан-
ные утверждения опровергаются М.В. Тендряковой, показавшей, 
что сюжеты современных компьютерных игр являются не более 
жестокими, чем традиционные детские игры в «трудные» истори-
ческие эпохи [329]. Однако она обращает внимание на более глу-
бокие психологические последствия погруженности человека в 
мир виртуальных игр, обусловленные тем, что «виртуальная реаль-
ность значительно меняет если не саму игру как таковую, то взаи-
модействие игры и играющего» [329, с. 61]. В частности, речь идет 
о том, что компьютерные игры алгоритмизированы, следова-
тельно, не задействуют воображение пользователя; игрок не кон-
струирует свой игровой мир, а приходит в готовый, то есть явля-
ется пользователем (что принципиально отличает компьютерную 
игру от детской). То есть «воображение не приучается достраивать 
и созидать свою реальность, за знаком видеть целый мир, … быть 
относительно независимым от сенсорного опыта» [329, с. 65]. Фак-
тически, виртуальность компьютерной игры формирует принципи-
ально новый способ вовлеченности в игру. 

М.В. Тендрякова подчеркивает, что игра формирует у игрока 
определенный опыт, который в дальнейшем используется им и в 
реальной жизни. Среди наиболее негативных аспектов подобного 
опыта она называет: сфокусированность на победе, неспособность 
оценить «цену ошибки» и «цену очередной попытки», «цену дости-
жения результата», искаженное представление о смерти как о вре-
менном окончании (игры). Отмечает, что компьютерные игры 
(практически независимо от жанра) формируют у пользователей 
определенный склад мышления, выступают «универсальным игро-
вым виртуальным тренингом», который «учит достигать заданных 
программой целей, но не учит самостоятельной постановке этих 
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целей», «приучает к тому, что решение – это не изобретение, не 
поиск, не новация, а угадывание заранее известного» [329]. При 
этом игра подразумевает, что правильное решение есть всегда – 
необходимо просто следовать инструкции.  

Развитие сетевых многопользовательских игр (MMORPG – 
massive / massively multiplayer online role-playing game (массовые 
многопользовательские онлайновые ролевые игры) [305, с. 52]) 
привело к смещению акцентов в описании достоинств и недостат-
ков компьютерных игр. Высказывались идеи, что «MMORPG по-
давляет культурное развитие игрока, подменяя ценности реального 
мира ценностями мира виртуального», но, в то же время, 
«MMORPG становятся частью современного мифа, обогащая со-
бой медиакультурное пространство» [281, с. 273]. 

Сетевые компьютерные игры «объединяют в игровые сообще-
ства представителей разных народов, культур, государств, дают 
опыт взаимодействия и соединения усилий для решения общих за-
дач людьми, которые не знакомы друг с другом» [329, с. 66], по-
скольку основная особенность MMORPG-жанра – «одновременное 
присутствие в игре множества игроков, которые могут общаться, 
кооперироваться для совместной игры или противостоять друг 
другу» [33, с. 476]. Многопользовательские компьютерные игры, 
помимо прочего, выполняют социализирующую функцию  
[281; 305], а социальное взаимодействие в процессе игры может 
выступать для игроков более значимым мотивом, нежели сама 
игра [519]. О.В. Сергеева с соавторами разработали «коммуника-
тивный портрет игрока» и обосновали отсутствие значимых разли-
чий в уровне развития коммуникативных качеств людей, играю-
щих и не играющих в компьютерные игры [305]. Ими показано, что 
вовлеченность игрока определяется, в числе прочего, типом игры, 
а именно тем фактом, является ли она «игрой «активного вовлече-
ния» (со стороны игрового пространства, как например в шутерах 
и играх аркадного типа) или же игрой «инициативного вовлече-
ния», в которых «стимулы к игровой деятельности носят не непо-
средственно предметный, а символический характер» (как в много-
пользовательских игровых мирах, ролевых играх и т.п.). Игры вто-
рого типа ориентированы на игроков с преимущественно внутрен-
ним локусом контроля [305, с. 59]. 
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Постепенно изменяются и сами игровые миры. Например, 
наблюдается переход от игр, «симулирующих фэнтезийные миры», 
к играм, представляющим собой «аллюзию на современный со-
циум», вариант «альтернативного социогенеза» [384, с. 146], «осо-
бый вид компьютерно-опосредованной коммуникации» 
[305, с. 52]. Кроме того, «в игре возможна тренировка активной 
жизненной позиции, в чем немаловажным фактором является от-
сутствие ограничений офлайн реальности и страха провала» 
[305, с. 53]. Среди потребностей, удовлетворяемых «геймерами» в 
процессе игры, указывают: переживание опыта «потока» [33]; ге-
донистические потребности, которые удовлетворяются за счет по-
вышенного возбуждения, высокой вовлеченности, воспринимае-
мой свободы, исполнения фантазий и абстрагирования от реально-
сти [248, с. 73]; достижение, погружение и социализация, включа-
ющие более частные мотивы [33, с. 476; 536]. Российскими и зару-
бежными специалистами «установлена межполовая и возрастная 
специфика мотивации онлайн-геймеров» [33, с. 477; 536]. Кроме 
того, описание и объяснение игровой мотивации все чаще строится 
на основе теории самодетерминации Э. Деси (E. Deci) и Р. Райана 
(R. Ryan) [33].  

Современные исследователи постепенно уходят от идеи «игро-
вой зависимости», длительное время являвшейся основной иссле-
довательской проблематикой. Как отмечают О.В. Сергеева с соав-
торами, «поглощенность игрой, затрачиваемое на нее время – это 
все то, что обычно характеризует увлеченного, а не обязательно за-
висимого, потерявшего контроль человека» [305]. В качестве до-
полнительного аргумента ими приводится тот факт, что современ-
ные игры мобильны, а следовательно, не требуют специального 
времени, могут быть встроены в другие мобильности (проезд в 
транспорте и т.д.) [305]. Отмечается меньшая вовлеченность игро-
ков, ее контролируемость именно в игры, реализуемые на мобиль-
ных платформах [15]. 

П.Е. Архипов, рассматривая специфику «мобильных игр», в ка-
честве одной из важнейших причин их популярности указывает 
«отказ от присущей играм с крупных платформ роли «способа эс-
капизма», поскольку игры с мобильных платформ встраиваются «в 
повседневность вместо того, чтобы отвлекать от нее игрока» 
[15, с. 54], они «не стремятся заменить собой жизнь, а ставят своей 
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целью дать то, чего в ней не хватает, пусть и в суррогатном виде» 
[15, с. 56]. Значимым является и тот факт, что «деятельность игро-
вого аватара … привязана ко времени, …  из-за чего игрок ощущает 
стабильность от своевременного взаимодействия с игрой» 
[15, с. 57], как следствие, «многие современные видеоигры сильнее 
тяготеют к преображению и отражению реальности, нежели к со-
зданию нового уникального опыта» [15, с. 55]. 

Не менее, а возможно и более значимой для современной моло-
дежи формой «цифровой жизни» являются социальные сети. В 
наиболее общем виде они «понимаются как онлайн-сообщества, 
состоящие из людей с общими интересами, объединенных общей 
деятельностью и имеющие сходный опыт» [274, с. 6]. Понятие «со-
циальные сети» широко и многозначно, однако в русскоязычной 
практике его часто сужают и используют в значении синонимич-
ном «социальным медиа», «сайтам социальных сетей» или «интер-
нет-сообществам», таким как, например, ВКонтакте [274, с. 5]. 
В рамках данной работы мы используем данное понятие именно в 
таком значении. Как отмечают Л.А. Шайгерова с соавторами, ана-
лиз «связанных в единую сеть социальных субъектов основывается 
на идее о том, что эти отношения существенным образом влияют 
на субъектов и определяют важные свойства всей совокупности 
субъектов целого либо отдельных его частей» [274, с. 5]. 

Именно способность «сети» как целого изменять входящих в 
нее субъектов, в том числе, через предъявления определенных тре-
бований к «сетевой идентичности» послужила стимулом для раз-
нообразных исследований в этой области: изучение степени реали-
стичности профилей в Facebook (запрещена на территории Россий-
ской Федерации) и их связь с личностью автора профиля [433], сте-
пени, в которой фотографии в Instagram (запрещена на территории 
Российской Федерации) отражают особенности личности и форми-
руют ее самовосприятие [434] и эмоциональные пережива-
ния [393], схожие исследования были реализованы и в отношении 
пользователей Twitter [518]. Обосновывается необходимость учета 
информации о пользователе социальных сетей, полученной из его 
открытых профилей, для управления его вовлеченностью в профес-
сиональную деятельность [369]. Широкое распространение полу-
чили исследования потенциала социальных сетей в организации 
учебной, научной и других видов деятельности (более подробно на 
этом вопросе мы остановимся в параграфе 2.4). 
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В работе В.С. Собкина, А.В. Федотовой [314], помимо подроб-
ного обзора российских и зарубежных публикаций о влиянии об-
щения в социальных сетях на подростков, поднимается вопрос о 
тех потребностях, которые подростки удовлетворяют в сетевом об-
щении (коммуникативные, познавательные, образовательные, лич-
ностной самореализации, рекреационные и др.). Наиболее значимо, 
по мнению авторов, удовлетворение потребности в «расширении 
социальной среды», которая является одной из ведущих в подрост-
ковом возрасте [314, с. 122] и сохраняет свою значимость для мо-
лодых людей и в последующем. Выделяются два типа коммуника-
тивного поведения подростков в социальных сетях: ориентирован-
ное на компенсацию трудностей, возникающих в реальной жизни, 
самовыражение, расширение своих культурных и экономических 
возможностей и ориентированное на поддержание реального об-
щения, обусловленное интересом к событиям реальной жизни. Об-
щение в сети рассматривается ими как «особое виртуальное про-
странство личностных проб социального поведения» [314, с. 132]. 

В целом участие молодежи в разнообразных интернет-сообще-
ствах может иметь как конструктивные (интеграция в профессио-
нальную среду, саморазвитие и т.п.), так и деструктивные (вовле-
чение в асоциальную деятельность, протестные и экстремистские 
движения, религиозные культы) последствия [16]. Участие в интер-
нет-сообществах как «одна из социально-интегративных форм ре-
ализации субъекта в сетевом взаимодействии», имеет следующие 
атрибуты: «все участники коммуникационного взаимодействия 
могут строить отношения со всеми (сетевая открытость); аноним-
ность как фактор неограниченного ресурса личности для трансфор-
мации своего образа …; свобода входа/выхода как основная цен-
ность интернет-сообществ, определяющая реализацию действий 
субъекта в данном пространстве; конкретность интересов, приво-
дящая к появлению различной виртуальной интеграции, групп об-
щения, сообществ» [174, с. 8]. Члены Интернет-сообщества объ-
единяются вокруг общих ценностей и интересов [249]. Новые типы 
сообществ формируются в результате трансформации социокуль-
турных практик, объединяя представителей нового искусства, сто-
ронников новых видов досуговой деятельности и т.д. [325]. Инте-
ресным примером сетевых сообществ являются медиафандомы, 
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знаменующих собой переход от «фан-культуры» к «фан-ми-
рам» [45]. А.Г. Шмелевым подчеркивается, что «жизнеспособ-
ность» любых профессиональных и образовательных сетевых со-
обществ определяется тем, «в какой степени они учитывают и ис-
пользуют социально-психологические механизмы неформального 
общения» [376, с. 27]. 

Следует оговорить, что по мере развития интернет-среды ано-
нимность постепенно уходит на второй план [177] (в том числе, в 
силу изменений принципов организации самих интернет-сооб-
ществ и социальных сетей). Максимальным проявлением «не-ано-
нимности», самопрезентации в сетевом сообществе становится 
блогерство [102, с. 432]. На сегодняшний день блогосфера является 
насыщенным информационным полем, содержащим не только но-
вости-факты, но и отражающим мнение автора блога о тех или 
иных событиях [229]. С формальной точки зрения блогерство мо-
жет быть рассмотрено как вид «citizen journalism» – гражданской 
журналистики, реализуемой людьми без специального профессио-
нального образования [229]. Основное противоречие в данной 
сфере состоит в том, что, с одной стороны, имея множество под-
писчиков, блогеры превращаются в лидеров мнений, а с другой – 
не вся информация, образующая блогосферу, является достовер-
ной. Кроме того, в отличие от профессиональной журналистики, 
направленной на «работу с аудиториями, развитие социального 
диалога и гражданского самосознания, повышение жизненной ак-
тивности представителей аудиторий», «citizen journalism», к кото-
рой относится и блогерство, ориентирована на «самовыражение, 
развлечение, информирование, трансляция своего мнения по по-
воду фактов и событий, создание интернет-сообществ» 
[229, с. 487]. Вовлеченность молодежи в данный вид деятельности 
может быть обусловлена возможностью удовлетворения потребно-
стей в признании, самопрезентации, а также материальных потреб-
ностей. 

Интересные с точки зрения изучения механизмов вовлеченно-
сти практики формируются и на границе онлайн и офлайн сред. В 
качестве примеров рассмотрим феномены «цифрового кочевниче-
ства» и «каучсерфинга». Исследователи цифрового кочевничества 
апеллируют к работам, посвященным так называемым «новым ко-
чевникам», а распространение термина «Digital Nomad» связывают 
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с работой T. Makimoto, D. Manners [474]. Цифровое кочевниче-
ство – это новая культурная практика, «образ жизни, характеризу-
ющийся высокой географической мобильностью и постоянной 
подключенностью к Интернету», «один из новых трендов совре-
менного цифрового общества» [170, с. 102]. 

Как и в отношении описанных выше феноменов, возникших в 
процессе цифровизации, в отношении «цифрового кочевничества» 
высказываются противоречивые мнения и оценки. Прежде всего, 
«цифровую жизнь часто ассоциируют с космополитизмом», а 
также высказываются мнения о меньшей лояльности сотрудников-
«космополитов» к организации, в которой они работают (данная 
гипотеза в дальнейшем была опровергнута) [199, с. 123]. Некото-
рыми исследователями представители «цифровых кочевников» ха-
рактеризуются как «не имеющие Родины» [231, с. 78]. «Цифровые 
кочевники» рассматривается рядом авторов в ряду новых социаль-
ных групп, формирующихся в цифровом обществе, «которые не 
просто меняют его социальную структуру, но и способны изменить 
систему управления обществом и, соответственно, государствен-
ную политику» [231, с. 80], а также в контексте таких явлений как 
национальная безопасность, информационная безопасность, мен-
талитет, патриотизм и идентичность. 

«Мир кочевников» трактуется посредством таких метафор как 
«жизнь в пути», «флуктуальный мир», «челночное пребывание в 
разных средах» [299, с. 248]. По словам О.Ф. Русаковой, «в отличие 
от традиционного преимущественного негативного отношения 
оседлого населения к кочевникам», «концепт нового номадизма», 
напротив, формирует установки на «общественное признание мо-
бильных социальных групп, на повышение социальной значимости 
миграционных процессов и мобильного образа жизни»; признание 
«жизни в пути» нормой [299, с. 248]. Основными характеристиками 
«цифрового кочевника» являются: «постоянная географическая 
мобильность (глобальная и локальная) и подключенность к 
Сети» [474], «потеря значимости пространственно-временных гра-
ниц; ценность «здесь-и-сейчас» настоящего по сравнению с про-
шлым и будущим; ослабление или утрата привязанности к дому, 
важности родственных связей и социальных обязательств; высокая 
адаптивность и приспособляемость к изменениям; «жизненный 
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аутсорсинг» как принцип, определяющий образ жизни; предпочте-
ние виртуальных форм коммуникационного взаимодействия жи-
вому общению и множество других черт и особенностей, в целом 
формирующих уникальный образ» [170, с. 103]. Элементами «ко-
чевой» инфраструктуры являются «коворкинговые зоны и времен-
ные рабочие станции, библиотеки с залами для круглосуточной ин-
теллектуальной деятельности, кафе с подключением к Сети и иные 
«третьи места» – пространства, совмещающие работу и до-
суг» [170, с. 104]. 

Вынужденное дистанционное обучение весной 2020 г. и после-
дующий периодический «уход на дистант» сформировали у сту-
дентов элементы «кочевого» образа жизни, когда обучение проис-
ходит то в аудиториях, то из дома, то с места работы и т.д. Тех обу-
чающихся, которые быстро адаптировались к подобному режиму, 
оказалось достаточно трудно вернуть к очному формату обучения 
в рамках образовательного пространства отдельного вуза (о чем 
свидетельствует, в частности, рост числа отчислений «по собствен-
ному желанию» достаточно успешных студентов, наблюдавшийся 
после завершения длительного дистанционного обучения). 

«Цифровое кочевничество» постепенно приобретает статус «одного 
из наиболее массовых социальных явлений современности», а также 
способствует обострению проблем, связанных с «идентификацией и са-
моидентификацией социальных субъектов» [170, с. 104, 374]. По мне-
нию С.А. Мелькова с соавторами, «можно уже сейчас с уверенностью 
предположить, что в недалеком будущем, возможно, уже и в настоя-
щем, каждый будет носить с собой свою собственную идентичность, по 
сути, не нуждаясь ни в семейных, ни в дружественных, ни в государ-
ственных взаимоотношениях» [231, с. 82]. Дополнительную сложность 
составляет и тот факт, что «культура цифрового номадизма, в отличие 
от большинства других культур, складывается на протяжении одного, 
а не нескольких поколений», что обусловливает специфику формиро-
вания основных социально-психологических характеристик цифровых 
кочевников и их культурно-антропологических черт [170, с. 106]. И.П. 
Кужелева-Саган, Н.А. Сучкова описывают четыре группы цифровых 
кочевников: глобальные цифровые кочевники – «истинные нето-
краты»; глобальные цифровые кочевники – «собиратели вакансий и 
впечатлений»; состоятельные городские цифровые кочевники; моло-
дые городские цифровые кочевники [170, с. 107]. 
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С высокой мобильностью молодежи связано развитие и такого 
уникального образа жизни, формирующегося на границе двух ми-
ров – реального и виртуального – как каучсерфинг (Couchsurfing) – 
виртуальная гостевая сеть, основанная на принципах доверия и вза-
имообмена. По мнению С.В. Неклюдовой, В.И. Кабрина, она явля-
ется основой «процесса конструирования самоидентичности на пе-
ресечении онлайн и офлайн миров» [249, с. 66]. Вовлеченность в 
данное интернет-сообщество приводит к формированию самопре-
зентации человека, соответствующей требованиям сообщества, и к 
формированию своеобразной виртуальной идентичности (в данном 
случае от человека ожидается наличие таких характеристик, как от-
крытость новому опыту, толерантность, принятие людей различных 
рас и национальностей, коммуникабельность и др.). При этом «иден-
тичность каучсерфера складывается из двух элементов: его самопре-
зентации в собственном профиле и тех отзывов, которые оставили о 
нем другие субъекты сети» [249, с. 72]. Для объяснения выгод, полу-
чаемых участниками проекта краучсерфинга С.В. Неклюдова, В.И. 
Кабрин используют понятия «эмпирический капитал» и «социаль-
ный капитал», которые накапливают участники проекта [249, с. 70]. 
По их мнению, «открытость человека новым изменениям, возмож-
ность самостоятельного выхода в культуру и избирательного взаи-
модействия с ней позволяют ему стать подлинным субъектом жиз-
неосуществления и приводят к тому, что он постепенно обретает та-
кое качество, как суверенность» [249, с. 73]. 

Таким образом, в настоящее время происходят трансформации 
ряда традиционных социокультурных практик и сфер жизнеосу-
ществления молодежи с учетом психологических характеристик 
«цифрового поколения» и все большей цифровизации общества. В 
рамках следующего параграфа мы рассмотрим подобный опыт, а в 
следующей главе раскроем специфику авторской модели вовлечен-
ности современной молодежи в процесс жизнеосуществления. 
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2.4. Традиционные социокультурные практики  
жизнеосуществления молодежи в новых условиях  

Около века назад Л. Ловел, руководивший Гарвардским универ-
ситетом в 1909–1933 гг., отмечал, что «студенты должны жить жиз-
нью университета, быть частью университетского сообщества, а не 
только аудитории, чтобы извлечь максимальный результат из сво-
его обучения в университете» [88, с. 5]. В современном мире это 
означало бы, что университет должен частично «уйти» в виртуаль-
ную среду, что и происходит в последние десятилетия. Соответ-
ственно, изменяется и способы удовлетворения потребностей сту-
дентов в причастности и принадлежности, которые ранее (в соот-
ветствии с теорией V. Tinto [526]) удовлетворялись за счет совмест-
ного обучения в классе. 

В условиях сетевого пространства и сетевого взаимодействия 
под словом «информация» все чаще подразумевают не знание как 
таковое, а способы его получения [315, с. 230], а «запоминание и 
понимание становятся намного менее актуальными, чем умения 
высокого порядка, такие как навыки анализа и синтеза» 
[131, с. 151]. Соответственно, «знаниевое образование» утрачивает 
свою эффективность и даже целесообразность, «приоритетным 
становится самостоятельность как выбора, так и формирования об-
разовательного процесса» [10, с. 118]; необходимым условием эф-
фективности образования становится «переход от парадигмы «пре-
подавания» к парадигме «учения»», ориентированной «на учет осо-
бенностей и способностей студентов» [132, с. 151]. Появляется 
необходимость осмысления «образования как распределенного по 
всей системе человеческих отношений процесса «делания» чело-
века» [322, с. 42]. В связи с высокими темпами изменений, в про-
цессе образования могут быть переданы не универсальные знания 
или навыки, а только «передаваемая, наследуемая тенденция раз-
вития, воплощающаяся в стратегиях индивидуального развития» 
[205, с. 61].  

Перестраивается система внеклассного и внешкольного образо-
вания [9]. Если ранее в его структуре дифференцировались струк-
турированная и неструктурированная активности, то «обучение с 
помощью открытых образовательных ресурсов» структурировано 



Вовлеченность студенческой молодежи в пространство жизнеосуществления: 
проблема концептуализации феномена в новых социокультурных условиях 
 

102 

«не пространственно-временными отношениями и непосредствен-
ным присутствием преподавателя, но самой формой подачи мате-
риала и human-computer interaction» [113, с. 187]. Фактически, циф-
ровизация меняет традиционные подходы к классификации актив-
ности человека. Увеличение числа неформальных цифровых обра-
зовательных программ позволяет вовлекать в онлайн-взаимодей-
ствие большие контингенты людей разных возрастных групп [322]. 
В связи с этим все более актуальным становится переход от моти-
вации студентов к исследованию и повышению студенческой во-
влеченности [132]. В системе образования активно реализуется об-
щая установка современного мира на мобильность, которая рядом 
авторов «рассматривается как благо с социально-адаптивной, ре-
креативной, экономической, коммуникативной, образовательной и 
медицинской точек зрения» [299, с. 248]. 

В то же время, наблюдается «несоответствие системы образова-
ния изменениям цифрового общества, несмотря на готовность 
школьных учителей молодого и среднего возраста … к модерниза-
ции образовательного процесса» [320, с. 74]. Происходит отстава-
ние педагогической практики от требований жизни, в том числе, по 
той причине, что в новых условиях затруднена реализация основ-
ного закона педагогической деятельности: «каждое подрастающее 
поколение должно усваивать социальный опыт старших поколе-
ний», поскольку старшее поколение часто не располагает тем со-
циальным опытом, который актуален для молодежи [277, с. 80].  

А.А. Агапов, К.В. Киуру отмечают, что «в педагогической тео-
рии недостаточно определены педагогические условия управления 
вовлеченностью студентов в процесс обучения в условиях онлайн-
образования» [5, с. 7]. Кроме того, информационная насыщенность 
среды жизни современных подростков и молодежи «на порядок 
выше той, которую предоставляет школа» [297], что актуализирует 
проблему привлекательности образовательного заведения и его 
«конкуренции» с виртуальной средой за вовлеченность обучающе-
гося. 

В качестве примеров частных вопросов, возникающих у иссле-
дователей в контексте цифровизации образования, можно привести 
следующие. Д.А. Александров с соавторами пишут о важности по-
нимания того, «как и чему именно помогает использование онлайн-
ресурсов» [9, с. 198]. В качестве иллюстрации они приводят данные 
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Yu-Qian Zhua с соавторами о том, что «использование интернета в 
образовательных целях не является фактором, повышающим ака-
демические показатели, однако оно оказывает влияние на академи-
ческую самоэффективность» [9, с. 198] и подчеркивают необходи-
мость проверки гипотезы о наличии подобной тенденции у россий-
ских школьников. В.С. Третьякова, Н.Г. Церковникова в качестве 
отдельного аспекта анализа выделяют специфику познавательной 
активности обучающихся, поскольку «для цифрового … поколения 
однозадачность – это монотонность, унылость и скука, а многоза-
дачность – как раз норма, нечто само собой разумеющееся», в то 
время как большинство традиционных культурных, социальных и 
образовательных практик построены на монозадачности 
[335, с. 60]. Ряд авторов уделяют особое внимание цифровой ком-
петентности – способности «индивида уверенно, эффективно, кри-
тично, безопасно выбирать и применять информационно-коммуни-
кационные технологии в разных сферах жизнедеятельности, а 
также его готовность к такой деятельности, основанная на непре-
рывном овладении компетенциями» [344, с. 109; 357, с. 4]. 

Интересными с точки зрения понимания вовлеченности совре-
менных студентов в учебный процесс представляются результаты 
исследований С.Л. Кандыбович, Т.В. Разиной. Ими выявлено, что 
молодые люди (студенты) рассматривают обучение в одном ряду с 
такими понятиями как «компьютер», «телевизор», «книга», «обу-
чение», «преподаватели», «родственники»; эта группа объектов 
определяется авторами статьи как «благонамеренная, но регрессив-
ная», то есть «эти объекты не будут играть решающей роли в ста-
новлении молодого человека» [123, с. 4]. Подобное отсутствие у 
молодых людей установки на постоянное самообучение и развитие 
может в последующем привести к неуспеху и неадаптивности. В 
группу благонамеренных прогрессивных объектов вошли: «соци-
альные сети», «мобильные телефоны», «друзья», «интернет», «мес-
сенджеры», «творчество», «Я», «самореализация» [123, с. 4], что 
отражает ценности молодежи. 

С.П. Елшанский поднимает вопрос о том, «обеспечивает ли су-
ществующая система обучения (как в средней школе, так и в вузе) 
необходимый уровень учебного внимания» [95, с. 134]. В контексте 
вовлеченности этот вопрос может быть переформулирован следу-
ющим образом: насколько образовательная среда соответствует 
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психологическим особенностям современных школьников и сту-
дентов, насколько она созвучна их ценностям и мотивам? И, соот-
ветственно, насколько может быть при таких условиях достигнуто 
погружение в учебную деятельность (что и проявляется высоким 
уровнем внимания). Также следует оговорить, что погружение в 
виртуальную среду требует от молодежи гораздо меньше усилий, 
что и является одной из причин «бегства в гаджет», в том числе, во 
время учебных занятий. В связи с этим обсуждается вопрос о том, 
«приведет ли развитие цифровых технологий и приход цифрового 
поколения обучающихся к радикальной трансформации современ-
ной школы», либо же цифровые технологии будут «лишь дополни-
тельными инструментами к традиционным технологиям и методам 
преподавания» [252, с. 6]. 

Учеными и специалистами-практиками даются различные 
оценки происходящих в системе образования процессов. Высказы-
вается мнение, что «современная дигитализированная среда суще-
ственно меняет факторы вовлеченности студентов вуза в процесс 
обучения» [133, с. 380; 470], что использование «студентами ин-
формационных технологий в учебных целях» взаимосвязано с их 
вовлеченностью в обучение и взаимодействие с преподавателями» 
[5, с. 7] и т.д. Для интеграции виртуальных и реальных форматов 
обучения и управления образовательным процессом предлагаются: 
«перевернутый класс, геймификация обучения, использование ви-
деокейсов, workshop-форматы и т.д.» [10, с. 119]. 

Особое внимание уделяется вопросу использования обучающи-
мися гаджетов. М.А. Головяшкина, говоря о педагогическом потен-
циале гаджетов (определяемых ею как «многофункциональное 
портативное устройство, предназначенное для усовершенствова-
ния и облегчения жизни человека»), отмечает, что  «применение 
информационных средств и гаджетов в процессе обучения повы-
шает его интенсивность», позволяет повысить качество образова-
ния [71, с. 34] и «сочетать образ жизни современного студента с 
обучением» [71, с. 36]. В.Л. Лехциер вопрос об использовании сту-
дентами гаджетов на занятиях рассматривает в контексте вовлечен-
ности в «ситуативную академическую интеракцию» [191, с. 42]. По 
его мнению, «умение обращаться с современным гаджетом … су-
щественно интенсифицирует его работу здесь-и-сейчас, увеличи-
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вает вовлеченность в учебный процесс», с другой стороны, «га-
джет – это портал в «иные измерения»», ««здесь» при постоянной 
подключенности к Интернету означает неограниченную глобаль-
ность, означает «везде»» [191, с. 47]. Именно поэтому полифонич-
ной коммуникацией студента, находящегося одновременно и в 
учебной аудитории, и в цифровой среде, намного труднее управ-
лять [191]. В.Л. Лехциер подчеркивает, что глобальность в целом 
свойственна юношескому возрасту, поэтому попытки преподавате-
лей настаивать на «локальности» могут приводить к снижению во-
влеченности в учебный процесс. С.П. Елшанский отмечает, что не-
контролируемое использование обучающимися гаджетов снижает 
продуктивность учебной деятельности, однако цифровизацию в це-
лом оценивает положительно [95]. 

В то же время, ряд теорий фокусируются на «цифровой зависи-
мости» и ее следствиях – снижении общего интереса к обучению, 
системности мышления [252] и т.д. О.В. Лукьянов с соавторами об-
ращают внимание на противоречие между массовостью открытого 
дистанционного образования и его результативностью [205, с. 59]. 
По их мнению, «массовое дистанционное обучение в большей сте-
пени направлено на формирование операционных компетенций, 
нежели профессиональных», «при желании сделать дистанционное 
образование результативным оно перестает быть массовым и ста-
новится индивидуальным» (что и декларируется чаще всего как его 
преимущество). Но «индивидуализация образования подразуме-
вает развитие ответственности студентов за образовательный про-
цесс» [205, с. 60]. Отдельную проблему при формировании инди-
видуальной образовательной траектории обучающегося с исполь-
зованием цифровой среды составляет обеспечение «аутентичности 
самостоятельной работы студента и достоверности данных «циф-
рового следа»» [205, с. 54]. 

По мнению А.Г. Давыдовского, «итогом виртуализации выс-
шего образования является не только создание новых «смысловых 
пространств» и способов познания мира, … но и опасность под-
мены адекватных представлений об объектах, процессах и явле-
ниях объективной действительности их информационными обра-
зами (т.е. симулякрами)» [79, с. 76]. Среди различных педагогиче-
ских, психолого-педагогических и социально-педагогических рис-
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ков виртуализации образовательного пространства А.Г. Давыдов-
ский указывает синдромы: десоциализации, (за счет обеднения 
коммуникации субъектов образовательного процесса), анаксиома-
тизации образовательной деятельности, гипераксиоматизации об-
разовательной виртуальности [79, с. 77]. 

Анализируя функционирование образовательных платформ, 
Т.В. Сохраняева уделяет внимание развитию горизонтальных ком-
муникаций обучающихся в процессе учебной деятельности, под-
черкивает просоциальный характер такого взаимодействия 
[321; 322]. Вслед за Дж. Рифкиным, Т.В. Сохраняева отмечает, что 
грамотно организованные практики онлайн-обучения способ-
ствуют «формированию нового типа агентов социального дей-
ствия – субъектов наступающей «эпохи сотрудничества»», в кото-
рой «обучение рассматривается как процесс краудсорсинга» 
[322, с. 40]. Кроме того, в процессе интерактивного обучения «сту-
денты берут на себя частично функцию тьютора, что мотивирует 
их к продуктивному обучению» [284]. 

М.Г. Федотова, Е.В. Столярова для повышения мотивации, во-
влеченности и креативности студентов в процессе изучения ино-
странного языка в формате смешанного обучения опираются на 
принципы «опыта обучающегося», разработанные D.R. Garrison, 
T. Anderson, W. Archer: социальное участие (перенесение характе-
ристик общения в определенной социальной группе на сообщность 
онлайн курса), когнитивное участие (степень создания обучающи-
мися значений и смыслов при работе и взаимодействии с контен-
том / материалами курса), участие обучающего (относится к ди-
зайну, поддержке и направлению как социального, так и когнитив-
ного участия студентов). Опыт обучающегося, способствующий 
«интернализации знаний и формированию необходимых навыков 
и компетенций», формируется в пространстве пересечения указан-
ных областей [343, с. 152; 438]. 

Помимо собственно образовательных форматов и технологий 
(разнообразные варианты смешанного обучения [284; 359], исполь-
зования МООС и интерактивных учебников [10; 446] и т.д.), циф-
ровизация образования привела к включению в образовательный 
процесс явлений, ранее с ним не связанных – социальных сетей, 
блогов, компьютерных игр, призванных, по мнению специалистов 
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в данной области, повысить успеваемость и качество знаний обу-
чающихся, их вовлеченность в учебную деятельность. 

Исследования, направленные на изучение возможностей исполь-
зования социальных сетей в образовательной практике, появляются в 
2000-х годах [444; 509 и др.]. Также в начале 2000-х годов в зарубеж-
ной педагогике начал активно дискутироваться вопрос о возможно-
стях использования в образовательной практике блогов, связанных с 
учебной и научной работой студентов как образовательной техноло-
гии, соответствующей психологическим особенностям и образу 
жизни современной молодежи. Е.К.М. Chong показано, что ведение 
блога в процессе написания исследовательской работы позволяет сту-
денту получить разнообразную обратную связь, в том числе, от лю-
дей, работающих в другой предметной области, обсудить и перефор-
мулировать собственные идеи, что в конечном итоге способствует 
развитию навыков критического мышления [416]. Ссылаясь на ряд ра-
бот и собственный опыт, он подчеркивает, что подобный блог должен 
быть интегрирован в учебный курс и выступать как одна из его частей 
(что и было в дальнейшем реализовано в различных системах дистан-
ционного обучения). 

R. Junco, G. Heiberger, E. Loken, опираясь на классические тео-
рии студенческой вовлеченности, рассматривают возможности ис-
пользования Twitter для повышения академической и социальной 
ее составляющих [463]. Конкретные способы применения блогов 
описываются авторами в соответствии с представлениями 
A.W. Chickering, Z.F. Gamson [415] о «хороших практиках» органи-
зации образовательного процесса. При помощи диагностического 
инструментария, разработанного на основе анкет NSSE, установ-
лено, что показатели вовлеченности и академической успеваемости 
студентов, использующих Twitter, выше, чем у обучающихся, по-
лучающих учебную информацию в менее интерактивных формах. 
В связи с этим R. Junco с соавторами приходят к выводу, что Twitter 
позволяет организовать контакт со студентами способом, конгру-
энтным их цифровому образу жизни. 

Термин «геймификация» был введен в 2002 г. Н. Пеллингом для 
обозначения «использования в программных инструментах сцена-
риев, характерных для компьютерных игр в сферах, далеких от 
игры» [67, с. 40]. Также под геймификацией понимается «набор 
принципов проектирования, процессов и систем, используемых 



Вовлеченность студенческой молодежи в пространство жизнеосуществления: 
проблема концептуализации феномена в новых социокультурных условиях 
 

108 

для влияния, вовлечения и мотивации отдельных лиц, групп и со-
обществ, чтобы управлять поведением и добиваться желаемых ре-
зультатов» [67, с. 40], однако единое общепризнанное определение 
данного понятия отсутствует. 

Как зарубежными [459], так и российскими [9; 67] авторами 
подчеркивается положительное влияние обучающей компьютер-
ной игры на успеваемость и вовлеченность студентов, развитие 
навыков инновационного мышления [32], на формирование необ-
ходимых компетенций в условиях организационного и производ-
ственного обучения (в первую очередь, в контексте перехода к Ин-
дустрии 4.0) [432]. Особую значимость имеет тот факт, что игра 
позволяет обучающимся удовлетворить потребность в практиче-
ской значимости и применимости знаний (что в условиях традици-
онного обучения не всегда выполнимо [218]). В играх это реализу-
ется, в том числе, за счет игровой механики «эпическое значение», 
предполагающей уверенность учащегося в том, что он решает ре-
альную задачу и что полученные им результаты в дальнейшем по-
лучат практическое применение [67, с. 46]. Кроме того, использо-
вание видеоигр в контексте образования «помогает добиться от 
обучающихся сотрудничества, сближая систему образования и 
управления» [10, с. 120]. В отличии от традиционных игровых 
практик, геймификация в образовании «сохраняет неизменным со-
держание деятельности», «совершенно меняя способ организации 
этой деятельности», «позволяет сохранить первенство образова-
тельных целей и за счет элементов игры мотивировать обучающе-
гося к достижению этих целей», «охватывает образовательный 
процесс не точечно, а в целом». При этом «сетевая среда обучаю-
щей игры стимулирует происходящие коммуникации, а коммуни-
кации, в свою очередь, формируют ценности игры, игрового сооб-
щества» [32, с. 44; 67, с. 41]. 

Еще одной из современных тенденций является использование 
в учебном процессе ВР-технологий [429]. А.И. Ковалевым с колле-
гами показано, что ВР-формат при усвоении студентами учебной 
информации эффективен в той же степени, что и текстовый, а для 
некоторых студентов менее комфортен, чем текстовый [142, с. 53]. 
На основании этого и других установленных в исследовании фак-
тов А.И. Ковалев с соавторами приходят к выводу, что «на данном 
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этапе развития ВР-технологий требуется совмещение этого инстру-
мента с привычными методами» [142, с. 55]. В качестве преиму-
ществ применения ВР-технологий в учебном процессе ими указы-
ваются: «повышение мотивации учащихся за счет их большей во-
влеченности в процесс изучения материала»; возможность созда-
ния ситуации «активного познания представленного материала»; 
«доступность современных устройств ВР с точки зрения стоимости 
и простоты управления»; «визуализация контента, недоступного 
для восприятия в обычных условиях» [142, с. 47]. 

Таким образом, цифровые технологии позволяют формировать 
индивидуальную траекторию обучающегося, лежат в основе обес-
печения условий для эффективного внедрения в учебный процесс 
современных образовательных технологий [327, с. 179], повыше-
ния интерактивности учебного процесса и вовлеченности в него 
обучающихся. На их основе могут быть реализованы технологии 
коллаборативного обучения [343], способствующего формирова-
нию у обучающихся «компетенций будущего». 

В качестве мер по повышению продуктивности учебной дея-
тельности в условиях цифровизации предлагаются как конкретные, 
«точечные» рекомендации, так и затрагивающие образовательный 
процесс в целом. Так, С.П. Елшанский предлагает ряд рекоменда-
ций по реорганизации школьного урока [95]. По мнению А.Г. Да-
выдовского, «необходимо разрабатывать высокоэффективные оп-
тимизированные модели использования информационных техно-
логий и виртуальных сред обучения с учетом специфики индиви-
дуально-типологических и социально-психологических особенно-
стей обучаемых» [79, с. 77].  

Примером комплексных изменений образовательного процесса 
является «адаптивный подход в образовании» [428], направленный 
на повышение качества «образовательного опыта посредством его 
персонализации» и позволяющий «создать модель, определяющую 
индивидуальные различия каждого обучающегося» [41, с. 71]. По 
мнению О.В. Лукьянова с соавторами, ключевым элементом обу-
чения в электронных средах является «персонализация обучения в 
соответствии с потребностями учащегося и уровнем его зна-
ний» [205, с. 55]. Ж. Фрайссин в качестве трансдисциплинарной 
концепции обучения в цифровых сетях рассматривает матетику как 
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науку о самостоятельно направляемом обучении (учении) и проти-
вопоставляет ее классической дидактике [350, с. 1]. В рамках мате-
тики значительное внимание уделяется самостоятельности и само-
организации обучающегося, стилям учения, рефлексии, мотива-
ции, способности к метапознанию, переживаниям эффективности 
и удовольствия от выполняемой деятельности. А.В. Плетнев пола-
гает, что «важным аспектом в совершенствовании образования, 
ориентированного на поколение Z, может стать учёт влияния не-
формальных образовательных сообществ» [278, с. 119]. 

Среди рекомендаций, учитывающих психологические особен-
ности представителей «цифрового поколения», можно отметить 
необходимость развития у детей и молодежи «естественной любо-
знательности» [380] (близко к понятию «вопросительное отноше-
ния к миру» [18]). В качестве одного из ведущих качеств современ-
ного студента, которое необходимо учитывать и развивать в про-
цессе учебной и внеучебной деятельности, является критическое 
мышление, формирование которого «предполагает создание базо-
вого отношения к себе и миру, подразумевающего вариативную, 
самостоятельную, осмысленную позицию, что делает образование 
осознанным и рефлексивным» [380, с. 195]. О.В. Лукьянов, 
И.А. Дубинина, Е.В. Бредун обращают внимание на тот факт, что у 
современной молодежи формируются принципиально новые ко-
гнитивные комплексы (а не просто изменяются отдельные эле-
менты познавательной активности), а также на необходимость раз-
вития у обучающихся толерантности к неопределенности и к 
«ограничениям и требованиям социальных платформ» [205, с. 54]. 
Также отмечаются необходимость учета «многозадачности» обуча-
ющихся и «использование информационных технологий при орга-
низации внеучебных мероприятий [277, с. 83]. Однако, ориентация 
на «цифровую социализацию», на наш взгляд, не отменяет необхо-
димости выстраивания личного контакта с обучающимися, учета 
их личностных особенностей и т.д. 

А.А. Агапов, К.В. Киуру в разрабатываемой ими модели управ-
ления студенческой вовлеченностью в условиях онлайн-образова-
ния уделяют внимание не только академической, но и социальной 
вовлеченности студентов. Они рекомендуют: «на уровне академи-
ческой вовлеченности: развитие индивидуальной вовлеченности, 
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создание институциональных условий для вовлеченного обуче-
ния», «на уровне социальной вовлеченности: развитие взаимодей-
ствия с другими студентами; развитие взаимодействия с препода-
вателями» [5, с. 7]. Также подчеркивается значимость процессов 
саморазвития, самоорганизации и самообразования личности в 
процессе управления вовлеченностью. На вовлеченность и эффек-
тивность обучения в онлайн-среде влияют и «типы заданий и спо-
собы их оценки», поскольку «аутентичность заданий снимет про-
блему мотивации» [205, с. 61]. C.И. Черных, И.Г. Борисенко пола-
гают, что в условиях дистанционного обучения, обучения с приме-
нением технологий искусственного интеллекта «преобладающими 
индикаторами вовлеченности индивидов в процесс обучения» ста-
новятся «ответственность и самостоятельность субъектов образо-
вательного взаимодействия»; «они же выполняют специфическую 
функцию катализаторов этого сложного процесса» [363]. 

Таким образом, можно сделать следующие обобщения и выска-
зать предположения в отношении вовлеченности студентов, при-
надлежащих к цифровому поколению. В соответствии с классиче-
скими теориями, «вовлечься во что-либо» означает остановиться в 
бесконечно меняющемся потоке информации (точнее, выбрать 
один из возможных ее «потоков, течений» и в какой-то мере отка-
заться от многозадачности). Вуз в этом отношении является свое-
образным «местом паузы», предполагающим длительное выполне-
ние определенной деятельности. Но в силу своих психологических 
особенностей молодежь испытывает затруднения при выполнении 
длительной монотонной деятельности. И если раньше вуз встраи-
вался в «линию жизни» человека («школа – вуз – работа»), то сей-
час он становится одним из параллельно разворачивающихся про-
странств жизни, причем для значительной части молодых людей – 
не самым интересным. 

Достаточно внимания со стороны исследователей и практиков 
уделяется также таким сферам жизнеосуществления молодых лю-
дей, как социальная и политическая активность. По данным 
М.Д. Завгороднего, в виртуальной среде особо распространена со-
циально-преобразующая деятельность молодежи, в первую оче-
редь, познавательно-творческая, общественная и политиче-
ская [370, с. 170]. Исследования в этой области отражены в работах 
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Е.П. Белинской, Д.К. Франтовой [30], Т.И. Митичевой, В.С. Мас-
ловой [237], M. Chan, J. Guo [412] и других. При этом отмечается, 
что социальная активность молодежи в сети зачастую является не-
организованной [370, с. 171]. Е.В. Бродовская с соавторами среди 
возможных форм социальной активности молодежи в цифровой 
среде называют: онлайн-сетевые политические партии и движения; 
онлайн-сетевые формы коммуникации с представителями религи-
озных организаций; онлайн-сетевые формы добровольческих/во-
лонтерских организаций; онлайн-сетевые формы протестных дви-
жений; голосование посредством интернет- и мобильных техноло-
гий [356, с. 329]. 

Важным направлением в исследованиях активности молодежи в 
виртуальной среде является изучение «цифрового гражданства» и 
«цифровой гражданственности» [319; 356 и др.]. Цифровое граж-
данство понимается как «способность индивидов участвовать в 
жизни общества, реализовывать свои гражданские обязанности в 
ходе сетевой коммуникации» [356, с. 327; 482]; в широком 
смысле – как «совокупность ценностей, норм, установок и страте-
гий поведения, сопряженная с ответственным и эффективным ис-
пользованием интернет-технологий, интернет-сервисов и возмож-
ностей цифровой демократии» [356, с. 327]. Как отмечают 
Г.У. Солдатова, А.Е. Войскунский, «в цифровом мире социаль-
ность в наиболее интегративном понимании – это цифровое граж-
данство» [319, с. 443]. В качестве одного из «свидетельств начала 
укоренения культуры цифрового гражданства» рассматривается 
повышение цифровой компетентности подростков и их родите-
лей [317, с. 95]. 

Просоциальная политическая активность молодежи суще-
ственно изменяется в различные исторические периоды, в том 
числе под влиянием средств массовой информации и так называе-
мых «новых медиа», конструирующих ценностные ориентации мо-
лодежи, «жизненные стратегии и сценарии успешного продвиже-
ния, но также и негативные ценностные образцы» [83, с. 21]. 
И.М. Дзялошинский, Ю. Мастерова в 2012 г. писали о существова-
нии двух блоков «проблем, связанных с расширением политиче-
ского участия в Интернете. Первый – увеличение разрыва между 
участвующими и неучаствующими индивидами, обусловленное 
неравномерностью доступа к информационным технологиям в 
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мире …. Второй – изменение качества политического участия» 
[83, с. 25]. Однако благодаря уменьшению цифрового разрыва пер-
вого и второго уровней данная проблема также нивелируется. 
А.А. Деревянченко, Д.В. Калинин на основании анализа работ рос-
сийских и зарубежных авторов приходят к выводу, что «в отличие 
от традиционных СМИ, Интернет, социальные сети и мессенджеры 
способствуют большей политизации молодежи», в том числе, за 
счет информационно-технологического усовершенствования про-
цедур участия» [81, с. 171]. 

Е.В. Бродовская с соавторами на основе анализа работ зарубеж-
ных специалистов отмечают, что «политическое участие молодых 
людей в основном ограничивается новыми формами, поскольку 
традиционная политика кажется непредставительной и неспособ-
ной решать проблемы, связанные с современной молодежной куль-
турой» [356, с. 340]. В исследованиях политической активности и 
вовлеченности молодежи особое место отводится изучению роли 
мемов как «технологии массовизации политики» [81]. 

Вариантом просоциальной активности молодежи в интернет-
среде является и «цифровое волонтерство» («киберволонтерство», 
«онлайн-волонтерство», «виртуальное волонтерство» и т.п.)  
[177; 241; 388]. В традиционном понимании «волонтерское движе-
ние – это ненасильственное объединение равноправных участни-
ков, которые в своей деятельности опираются на идеи волонтерства 
при реализации социальных инициатив, направленных на стимули-
рование / ограничение социальных изменений и решение социаль-
ных проблем» [212, с. 74]. Существенной характеристикой волон-
терства, представляющей интерес в контексте изучения вовлечен-
ности молодежи, является «свободный выбор без принуждения и 
внешних обязательств» [212, с .74]. Как и многие другие социо-
культурные практики, находящиеся в процессе становления в связи 
с цифровой трансформацией общества, «цифровое волонтерство» 
на данное время не имеет ни терминологической, ни сущностной 
определенности. Например, подписание петиций в Интернете рас-
сматривается и как вариант волонтерства, и как самостоятельная 
политическая активность. Многие сетевые действия (такие как ре-
посты информации, содержащей обращения за помощью, ведение 
сетевых групп, оказание профессиональной консультативной по-
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мощи в профильных группах без оплаты и многое другое) не вос-
принимаются совершающими их людьми как волонтерство. То 
есть, проблема существует и на уровне идентификации себя как во-
лонтера субъектами деятельности [241]. 

В работах российских ученых приводятся обзоры возможных 
терминов для обозначения неоплачиваемой сетевой активности, 
приносящей пользу другим людям, и варианты их определе-
ний [177; 241 и др.]. Отмечается, что в основе вовлеченности моло-
дежи в «цифровое волонтерство» могут лежать те же мотивы, что 
и при традиционной его организации. Кроме того, значимым фак-
тором участия является возможность меньшей активности, чем в 
традиционном волонтерстве, более подвижный режим «входа-вы-
хода» в активности, возможности участия в качестве волонтеров 
для лиц с ОВЗ. Отмечается, что и сама форма реализации «цифро-
вого волонтерства» может быть более привлекательна для моло-
дежи [241]. 

Что касается асоциальной активности, для вовлечения моло-
дежи в деятельность экстремистской направленности интернет ис-
пользуется практически с момента своего появления. Как отмечают 
О.В. Кружкова с соавторами, «молодые люди, обладающие высо-
кой онлайн активностью, но недостаточно прочными связями со 
своей семьей, а также физически виктимизированные в реальной 
жизни» наиболее подвержены подобному влиянию, поскольку 
«они не только интенсивно представляют себя в информационном 
пространстве, но и с легкостью отзываются на его требования и вы-
ражают максимальную готовность к изменению своего поведения 
как в виртуальной среде, так и в реальной жизни» [169, с. 81]. На 
основании анализа потребностей различных групп молодежи и их 
поведения в сети Интернет О.В. Кружкова с соавторами описы-
вают «зоны уязвимости» каждой из групп для вовлечения в экстре-
мистские сообщества, а также алгоритм реализации подобного во-
влечения [169, с. 85]. 

Цифровая трансформация нашла свое выражение и в изменении 
организации профессиональной деятельности современных моло-
дых людей. «Цифровая вовлеченность» (Digital engagement) в про-
фессиональную деятельность подразумевает, что «сотрудники по-
лучают возможность использовать цифровые и социальные каналы 
в рамках своей работы» [301, с. 396]. По мнению Ю.А. Саликова с 
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соавторами, в условиях цифровой трансформации предприятия во-
влечённость сотрудников должна рассматриваться не как состоя-
ние, а как отношения, которые можно развивать с помощью кон-
кретных программ и различных цифровых технологий [301]. 

Е.В. Бродовская с соавторами поднимают вопрос о сформиро-
ванности у современной российской молодежи профессиональной 
культуры, уровень которой связывается ими, в числе прочего, со 
степенью развития критического мышления и «умения дифферен-
цировать (определять достоверность и оценивать социальную зна-
чимость) цифровые медийные продукты в условиях выбора про-
фессии», поскольку «цифровизация без целенаправленной профес-
сиональной навигации» может приводить к неблагоприятным ре-
зультатам [323, с. 16]. 

Процессы цифровизации приводят и к изменению соотношения 
рабочего и нерабочего времени, поскольку «благодаря развитию 
информационно-коммуникационных технологий граница между 
работой и личной жизнью становится все более размытой – как в 
пространстве, так и во времени» [25, с. 10]. Более того, работа в 
режиме «виртуального офиса» чаще всего приводит к дисбалансу 
(в сторону повышения трудовой нагрузки) [25; 454], а «условия, ко-
гда сотрудник может самостоятельно выбирать режим и продолжи-
тельность рабочего дня, как правило, способствуют более высо-
кому уровню благополучия» [25, с. 11] – при условии, что человек 
не является трудоголиком. 

Таким образом, цифровая среда создает новые условия социали-
зации, новые практики взросления, обучения и трудовой адапта-
ции, жизнеосуществления в целом. Часть видов и форм деятельно-
сти утрачивают свою значимость, часть – трансформируются и 
начинают реализовываться в смешанной реальности. Кроме того, 
цифровая среда рождает новые феномены, практики, активности, 
не существовавшие до ее появления. Данному факту даются раз-
личные оценки, однако в целом в научных публикациях преобла-
дают оценки негативные. Повышение мобильности личности и по-
движности, неопределенности мира в целом, размывание границ 
идентичности человека за счет множественной представленности в 
различных виртуальных пространствах позволяют говорить о не-
применимости традиционных представлений о вовлеченности к со-
временному молодому поколению. Так, традиционно поощряемая 
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«вовлеченность в организацию» вступает в конфронтацию с дис-
курсом мобильности и вариативности, вовлеченность в ведущую 
деятельность оказывается спорной в силу размывания самого по-
нятия «ведущая деятельность», вовлеченность в отношения во 
многом становится поверхностной в силу множественности кон-
тактов и разнообразия «цифровых идентичностей». В то же время, 
вовлеченность необходима человеку для определения себя в том ли 
ином социальном контексте, выстраивания себя. Соответственно, в 
современных условиях правильнее говорить о некой «процессуаль-
ной», «текучей вовлеченности», вовлеченности в процесс жизне-
осуществления, совершения жизненных выборов, а не в статиче-
ские пространства и деятельности. 
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Глава 3. СИСТЕМНО-АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ  
КОНТЕКСТ ИЗУЧЕНИЯ  

ВОВЛЕЧЕННОСТИ ЛИЧНОСТИ  
В ПРОСТРАНСТВО ЖИЗНЕОСУЩЕСТВЛЕНИЯ 

Е.В. Павлова1, канд. психол. наук, доцент  
О.М. Краснорядцева2, д-р психол. наук, профессор  

1 – Амурский государственный университет 
2 – Томский государственный университет 

3.1. «Ресурс вовлеченности» и «вовлеченность»:  
проблема дифференциации  

Исследование вовлеченности человека в условиях «непрерывно 
меняющейся повседневности» [319] требует новых методологиче-
ских оснований. Рассмотренные нами в первой главе теории вовле-
ченности, представления о ее видах, свойствах, критериях, факто-
рах построены на данных, полученных либо в условиях более ста-
бильного мира, либо опираются преимущественно на обобщение 
эмпирических данных неэкспериментального характера и практи-
ческого опыта работы. В то же время, контекст социализации, жиз-
неосуществления современной молодежи существенно отличается 
от таковых у представителей «доцифровых поколений». Третий ас-
пект касается необходимости рассмотрения вовлеченности с пози-
ции постнеклассического идеала рациональности, что задает новые 
коннотации имеющимся на сегодняшний день в науке и практике 
представлениям о вовлеченности. 

Для постнеклассического периода научного познания характе-
рен переход к изучению систем более высокого порядка, ориента-
ция на понимание отношений человека и мира, что проявляется, в 
частности, в «превращении человека из субъекта деятельности в 
субъекта жизни» [200; 213], постановке проблем самоорганизации 
[140] и жизненного самоосуществления [200] человека, изучении 
жизненных стратегий [2; 262] и др. Трансформация взглядов на 
природу человека, признание «сверхадаптивного, трансценден-
тального, сверхнормативного, надситуативного в человеке в каче-
стве его сущностных характеристик» [202] обусловливает необхо-
димость перехода в изучении вовлеченности от частных контек-
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стов к пониманию ее как интегральной характеристики жизнеосу-
ществления человека. 

Одним из ключевых признаков фундаментальных исследований 
в современной науке является их трансдисциплинарный характер 
[309; 319; 350]. Трансдисциплинарность «как «конструкт, несущий 
пафос подвижности, полноты и целостности знания» означает 
«движение сквозь дисциплины», их «созидательный полилог» 
предполагает «установку на открытость»» и «изменение стиля 
научного мышления» [319]. Постнеклассическая психология 
направлена на изучение «целостного человека», взятого «в един-
стве со всей многомерностью его бытия в создаваемом им самим 
многомерном пространстве жизни» [309, с. 10]. Что, в свою оче-
редь, предполагает понимание человека как открытой системы и 
использование в качестве базового методологического принципа 
системного детерминизма. Данный подход реализуется в рамках 
системной антропологической психологии, разработанной уче-
ными Томского государственного университета [309], а также в ис-
торико-эволюционном [18; 21] и системно-диахроническом [370] 
подходах. 

С точки зрения системной антропологической психологии «че-
ловек понимается … как самоорганизующаяся система, т.е. си-
стема, порождающая психологические новообразования и опираю-
щаяся на них в своем самодвижении. Способность к инициатив-
ному поведению, за которой часто скрывается потребность в само-
реализации, способность «выходить за пределы» …  в теории пси-
хологических систем понимается как свойство системы» 
[140, с. 101]. Человек как система находится в состоянии непре-
рывного становления – прогрессивного и закономерного усложне-
ния [140, с. 23], являющегося для него условием жизнеосуществле-
ния [140, с. 24]. Соответственно, «режимом существования» чело-
века как открытой системы является саморазвитие [309, с. 11]. Идее 
становления соответствует смещение исследовательского интереса 
с результатов обучения как свидетельства определенного уровня 
развития студента, на процесс, в ходе которого это развитие проис-
ходит [218; 396; 492], что и послужило импульсом к развитию тео-
рий студенческой вовлеченности. 
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Системная детерминация как базовый принцип системной ан-
тропологической психологии предполагает, что «во взаимодей-
ствии субъекта с объектом рождается новая реальность – сверхчув-
ственная, т.е. не отражаемая органами чувств, системная, т.е. ха-
рактеризующая всю систему, продуктом функционирования кото-
рой она является, «удвоенная», поскольку является качественно но-
вым образованием, не сводимым ни к субъективному, ни к объек-
тивному. Через эту реальность человек получает возможность воз-
действовать на самого себя (самодетерминация) и реализовывать 
свои возможности» [140, с. 101]. Кроме того, «системная детерми-
нация позволяет объяснить способность живой системы к избира-
тельному взаимодействию со своим окружением, истинной причи-
ной которого является открытость системы, одновременно являю-
щаяся основанием ее устойчивого существования (жизни)»; по-
рождаемые системой психологические новообразования «высту-
пают в качестве «параметров порядка следования»» [309]. В этом 
ключе вовлеченность следует рассматривать как эмерджентное 
свойство системы «человек-среда», порождаемое в результате вза-
имодействия ее элементов. 

Человек как открытая саморазвивающаяся система находится в 
постоянном взаимодействии со средой. Согласно В.Е. Клочко, со-
ответствие человека и среды, наличие в среде того, что что 
«должно быть опознано как свое и в качестве своего присвоено си-
стемой», является условием взаимодействия [140, с. 28]. Проводя 
параллель с классическими теориями вовлеченности, можно пред-
положить, что именно поиск подобного «своего» и определяет вы-
бор человеком тех ситуаций и видов деятельности, в которые он 
готов инвестировать время и энергию. В.Е. Клочко подчеркивает, 
что только достигнув определенного уровня развития, система ста-
новится способна воспринимать определенные факторы среды 
(становится сензитивна к ним) [140]. В психологических исследо-
ваниях «сензитивность» трактуется двояко: и как «чувствитель-
ность» к определенным воздействиям (по Л.С. Выготскому), готов-
ность воспринимать эти воздействия, превращать их в часть внут-
реннего мира, абсорбировать и ассимилировать, и как «уязви-
мость», восприятие определенных внешних факторов как угрожа-
ющих личностной целостности. 
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Понимание человека как открытой системы позволяет полагать, 
что есть пространства жизни, в которые эта система открывается и 
взаимодействует с ними; в других областях своей жизни человек 
просто присутствовать. В этом ключе вовлеченность может быть в 
самом общем виде определена как состояние человека как психо-
логической системы, формирующееся в пространстве взаимодей-
ствия человека и среды при условии их соответствия и достаточной 
сензитивности человека к этой среде. Это состояние полимодально 
и определяется теми мерностями человека и среды, для которых 
возможно соответствие именно в рамках данного хронотопа, а 
также в долгосрочной перспективе.  

В традиционных теориях вовлеченности рассматривается два 
основных вектора ее формирования: 

 от среды к человеку: среда вовлекает человека, включает в де-
ятельность, заинтересовывает и т.п. В этом случае корректнее го-
ворить не о вовлеченности, а о вовлечении (механизмы которого 
достаточно изучены в рамках управления персоналом, политиче-
ской активностью молодежи, в русле вовлечения в асоциальные и 
антисоциальные практики); 

 от человека к среде: человек заинтересован средой, деятель-
ностью, открывающимися возможностями; он активно взаимодей-
ствует со средой, но в пределах определенных хронотопов, опреде-
ленного места-времени, за пределами которого у него существуют 
другие интересы. 

С позиции методологии системной антропологической психо-
логии можно высказать предположение о существовании третьего 
вектора, условно обозначенного «вглубь» человека, то есть форми-
рование «общего» для человека и среды пространства. В этом слу-
чае человек превращает (присваивает как «свое» [140]) внешнюю 
среду в часть своего жизненного мира, среда становится для него 
пространством самоосуществления; «человек как открытая си-
стема изменяет среду, в которую он открыт» [140]. Происходит 
«сращивание» человека и деятельности, человека и среды. Понятия 
места и времени в данном случае становятся несущественными. 
Деятельность, пространство вовлеченности «встраиваются» в 
трансспективу личности, становятся частью ее жизни. Также необ-
ходимо уточнить, что система сензитивна к тем элементам среды, 
«которые по отношению к системе выступают как необходимые 
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условия устойчивого существования системы» [140, с. 28]. При 
условии достаточно полного соответствия человека и среды, дея-
тельности они становятся основанием для его самоидентифика-
ции [207]. В качестве маркеров вовлеченности, по мнению О.В. Лу-
кьянова, К.В. Волынец выступают инициативы человека, а «осо-
знание смысла своих инициатив» позволяет «увидеть структуру и 
деструкцию своей вовлеченности в мир» [206, с. 277]. Фактически, 
за вовлеченностью, как и за самореализацией личности, лежит «ис-
ходное свойство человека быть открытой самоорганизующейся 
психологической системой» [57, с. 48]. 

Следует оговорить тот факт, что соответствие человека и среды 
в полной мере недостижимо, поскольку оба взаимодействующих 
феномена являются многомерными. В самом общем виде, процесс 
взаимодействия осуществляется следующим образом: среда предо-
ставляет человеку некоторые возможности и, одновременно с этим, 
предъявляет определенные требования. Человек соответствует или 
же не соответствует этим требованиям и использует либо не ис-
пользует предоставляемые возможности. Аналогично, человек 
предъявляет некоторые требования среде и демонстрирует опреде-
ленные возможности. Будут ли реализованы человеком возможно-
сти, предоставляемые средой, определяется соответствием его спо-
собностей предоставляемым возможностям и предоставляемых 
возможностей его системе ценностей, личностных смыслов. 

Перечисленные положения могут быть дополнены с позиции 
историко-эволюционного и системно-диахронического подходов. 
В соответствии с историко-эволюционным подходом, «процессы 
эволюции индивидуальностей и систем, в которых они суще-
ствуют, неразрывно связаны и протекают в обоюдном контексте 
как «подвижное в подвижном»» [21]. Применительно к современ-
ной (цифровой) реальности Г.А. Асмолов, А.Г. Асмолов [21, с. 16] 
формулируют данное положение следующим образом: «историко-
эволюционный анализ человека … предполагает неотделимость 
человека от свойств и динамики тех сетей, в которых он суще-
ствует, а также встречной зависимости формирования и развития 
этих сетей». В качестве примера отношений, «когда значения ин-
дивидуального творческого роста и характеристика системы обо-
юдно взаимосвязаны», ими рассматривается Интернет как генера-
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тивная система. В соответствии с концепцией вариативности, спо-
собность системы к развитию зависит от разнообразия входящих в 
нее элементов; «для генеративных систем производство вариатив-
ности является системным качеством, которое неотделимо от са-
мого существования системы» [21, с. 16]. 

С позиции системно-диахронического подхода вовлеченность 
необходимо рассматривать в контексте «разнонаправленной и син-
хронной динамики отдельных характеристик в системах «лич-
ность – социальная среда» и «группа – социальная среда», а также 
качественных изменений в этих системах в виде сменности осно-
ваний, условий, детерминант (внутренних и внешних), достигае-
мых эффектов, … обратной связи и т.д.» [370, с. 177]. Диахрониче-
ское рассогласование в системе «личность – среда» является одним 
из наиболее важных психологических механизмов социальной ак-
тивности [370, с. 177]. Учет сонаправленности и разнонаправлен-
ности целей, смыслов, установок, «принадлежащих» человеку и за-
даваемых средой, позволяет выявлять причины невовлеченности 
человека, «псевдововлеченности» [130], «деструктивной вовлечен-
ности» [206]. 

Как отмечает Р.М. Шамионов, «смена оснований» в системе со-
циальной активности «связана как с этапом социализации и соот-
ветствующими ему достижениями в усвоении социальных норм, 
ценностей, установок и моделей поведения, так и достижением 
личностной зрелости индивида» [370, с. 172]. Идея о «сменности 
оснований» учитывается нами при дифференциации кратко-, 
средне- и долгосрочной вовлеченности (данный аспект представ-
лен в параграфе 3.3). Применение принципа диахронии также свя-
зано с анализом «временного аспекта социальной активности, 
включая ее хронологию, согласованность / несогласованность 
внешним и внутренним инстанциям личности» и «временных со-
гласований / рассогласований личности и среды реализации актив-
ности» [370, с. 173]. 

Таким образом, соответствие человека и среды может быть оха-
рактеризовано как условие и механизм формирования состояния 
вовлеченности. Далее следует оговорить, о каких мерностях соот-
ветствия идет речь. Идеи о значимости соответствия человека и 
среды для формирования и поддержания состояния вовлеченности 
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высказывались многими учеными. Так, Л.И. Божович подчерки-
вала, что «какие бы воздействия ни оказывала среда на ребенка, ка-
кие бы требования она к нему ни предъявляла, пока эти требования 
не войдут в структуру собственных потребностей ребенка, они не 
выступят действительными фактами его развития» [39, с. 28]. 
Н.Г. Малошонок в качестве одной из причин невовлеченности сту-
дентов называет оторванность их деятельности от широкого соци-
ального контекста, чуждость деятельности их самости [215]. 
В.А. Иванюшина, Д.А. Александров поднимают вопросы о соот-
ветствии между потребностями школьников во внешкольной дея-
тельности и доступностью таких занятий, соотношении структури-
рованной и неструктурированной внеклассной деятельности, нали-
чии связи между внеклассной деятельностью и рядом социально-
психологических характеристик школьников [113, с. 175]. S. Hu, 
G.D. Kuh показано значение индивидуальных особенностей сту-
дентов и организационных характеристик в формировании состоя-
ния невовлеченности [456]. 

Е.Ю. Литвинова, Н.В. Киселева, вслед за Н.Г. Малошонок, счи-
тают, что условием вовлеченности студентов в деятельность явля-
ется «осознанное восприятие стимулов окружающей среды, актив-
ное создание своей окружающей обстановки в противовес автома-
тизированному восприятию» [197, с. 7]. С.Ю. Савинова, ссылаясь 
на П. Ландсберга и др., пишет, что «вовлечение становится лич-
ностным только тогда, когда человек имеет возможность каждый 
раз добровольно возобновлять свое действие, не противореча 
своим ценностям, не отрекаясь от своей личности» [300, с. 144]. 
E.T. Pascarella, P.T. Terenzini также подчеркивают роль собствен-
ной активности студентов [488]. 

О.А. Конопкиным показана значимость согласования «индиви-
дуальных особенностей регуляторики и объективных особенно-
стей и условий конкретной деятельности» [148, с. 28]. Коллективом 
ученых Томского государственного университета эксперимен-
тально доказано, что, «обладая разными темпоральными характе-
ристиками, студенты не всегда в состоянии соответствовать вре-
менному пространству когнитивной среды и тем требованиям, ко-
торые она предъявляет» [41, с. 70]; приводятся данные о значимо-
сти «синхронизации внутреннего ритма с ритмом, который предла-
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гает окружающая среда» [41, с. 61]. В условиях изменения динами-
ческих характеристик современной реальности [244; 248; 249 и др.] 
указанные аспекты соответствия могут приобретать решающее 
значение в формировании и поддержании вовлеченности. 

В исследованиях вовлеченности персонала также высказыва-
ются идеи о соответствии человека и среды как ее основы (напри-
мер, в модели Gallup) [453]. В частности, речь идет о совпадении 
ожиданий сотрудников и того, что они реально получают  
[310; 333], об отсутствии организационных «разрывов» между до-
ступностью и значимостью тех или иных возможностей и ресур-
сов [333]. Вовлеченность и интеграция сотрудников рассматрива-
ются как следствие «совпадения устремлений и ценностей конкрет-
ного человека с устремлениями, ценностями и культурой конкрет-
ной компании» [176; 227; 228; 257, с. 9]. Следствием подобного 
совпадения выступают функциональное рабочее поведение [239] и 
удовлетворенность деятельностью [453]. Наиболее полно вопрос о 
соотношении требований и ресурсов раскрывается в модели «Тре-
бования работы-ресурсы» («Job Demands-Resources model»)  
[399; 400; 426]. 

Следствием несоответствия во взаимодействии «индивида с 
академической и социальной системами университета, в процессе 
которого меняются цели и институциональные обязательства ин-
дивида» [73, с. 116], являются различные формы выбытия [73], а 
также, при невозможности отчисления либо ухода в академический 
отпуск, – состояние эмоционального напряжения, апатия, «тихая 
подрывная деятельность» [501, p. 32]. 

Таким образом, соответствие человека и среды как основа во-
влеченности рассматривается преимущественно на уровне ценно-
стей и смыслов. Мы предлагаем расширить данный подход, выде-
лив помимо ценностно-смысловых, инструментальные и когнитив-
ные характеристики соответствия, обозначив их как «ресурс вовле-
ченности» человека в среду, и дифференцировать феномены вовле-
ченности как состояния и «ресурса вовлеченности» как совокупно-
сти характеристик человека, лежащих в основе формирования во-
влеченности. 

Учитывая многообразие терминов, использующихся для обо-
значения предпосылок вовлеченности (ресурс, потенциал, капитал, 
предикторы, факторы и т.д.), первоначально уточним, что в данной 
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работе понимается под ресурсами и их соотношение с вышепере-
численными явлениями. 

Основы ресурсного подхода заложены в работах J.D. Brown и 
E.C. Poulton, расширены и уточнены M.J. Posner и S.J. Boies в кон-
тексте исследований внимания [38], S.E. Jackson и R.S. Schuler с 
позиции управления персоналом [461] и др. В.А. Бодров с опорой 
на идеи D. Kahneman, D.A. Norman и D.J. Bobrow и других зару-
бежных авторов сформулировал ряд постулатов концепции чело-
веческих ресурсов: ресурсы представляют собой возможности «че-
ловеческой системы» по преобразованию энергии и информации, 
которыми она  обладает в любой момент; «деятельность характе-
ризуется количеством использованных ресурсов и эффективно-
стью их применения»; ресурсообеспеченность деятельности опре-
деляется соотношением параметров информации и человека; 
«функция деятельности характеризуется соотношением качества 
рабочей информации и величиной ресурсов» [38, с. 208]. В ресурс-
ной теории стресса ресурсы понимаются как то, что может расхо-
доваться, затрачиваться на совладание со стрессом. 

Соотношение ресурсов и требований среды (деятельности) рас-
сматривается в упомянутой нами выше теории «Job Demands–
Resources model». Авторы модели определяют рабочие ресурсы как 
физические, психологические, социальные или организационные 
аспекты работы, которые: являются функциональными с точки зре-
ния достижения рабочих целей / позволяют снизить требования к 
работе и связанные с этим физиологические или психологические 
затраты / стимулируют личностный рост, обучение и развитие. Ра-
бочие ресурсы обладают мотивационным потенциалом и могут 
быть ценны как сами по себе, так и в качестве средства получения 
или удержания других ценных ресурсов [426, p. 2]. Одна из важ-
нейших функций рабочих ресурсов заключается в том, что они мо-
гут смягчать рабочие требования и снижать нагрузку на чело-
века [426, p. 3], а «устойчивые различия в рабочих ресурсах могут 
объяснить межиндивидуальные различия в вовлеченности и произ-
водительности труда» [401, p. 190]. В многочисленных исследова-
ниях показано, что вовлеченность сотрудников в деятельность 
выше при наличии высоких требований и выраженных рабочих ре-
сурсов. 
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К личностным ресурсам в рамках данной теории относят са-
моэффективность (self-efficacy), организационную самооценку 
(organisational-based self-esteem) и оптимизм (optimism) [221, с. 3]. 
Под личностными ресурсами в целом понимаются «позитивные со-
стояния, связанные со способностью личности контролировать 
свою жизнь и влиять на свое рабочее окружение» [221, с. 4]. В рам-
ках данной теории рабочие и личностные ресурсы определяются 
как предикторы увлеченности работой, «которая, в свою очередь, 
определяет продуктивность сотрудника организации, причем лич-
ностные и рабочие ресурсы определяют увлеченность работой в 
большей степени, чем рабочие требования, а также взаимно усили-
вают друг друга» [221, с. 4]. На основе «Job Demands–Resources 
model» Е.Ю. Мандриковой, А.А. Горбуновой [221] разработана мо-
дель связи увлеченности работой, личностных ресурсов, удовле-
творенности трудом и общей удовлетворенности жизнью. 

В качестве близкого конструкту «личных ресурсов в моделях 
стресса» рассматривается «психологический капитал», который, в 
отличие от «ресурсов», применяется в более узком контексте орга-
низационного поведения и определен как «положительное психо-
логическое состояние развития человека, характеризуемое самоэф-
фективностью, оптимизмом, надеждой и жизнестойкостью»  
[223, с. 56], связанное «с удовлетворенностью трудом, текучестью 
кадров, субъективным благополучием, лидерством и его влиянием 
на сотрудников, эффективностью деятельности, творческой про-
дуктивностью и т.д.» [221, с. 4]. Параметры психологического ка-
питала «могут быть стабильными в течение достаточно продолжи-
тельного периода, но, подобно состояниям, остаются открытыми 
для изменения и развития» [223, с. 56; 494]. 

Д.А. Леонтьев под ресурсами (как описательным, а не объясни-
тельным понятием) понимает «средства, наличие и достаточность 
которых способствует достижению цели и поддержанию благопо-
лучия, а отсутствие или недостаточность – затрудняет»; «свойство 
быть ресурсом – это системное качество, приобретаемое некото-
рыми объектами или индивидуальными особенностями в струк-
туре деятельности, задаваемой мотивом и целью» [188, с. 22]. В 
этом ключе «ресурс вовлеченности» (в первую очередь, его инстру-
ментальный компонент) может быть охарактеризован как совокуп-
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ность метаресурсов. В качестве психологических ресурсов лично-
сти, взаимосвязанных с вовлеченностью, рассматриваются: са-
моэффективность, проактивность и жизнестойкость, образующие 
психологическую основу самодетерминации [99]; стилевые осо-
бенности саморегуляции [242]; оптимизм, самоэффективность, то-
лерантность к неопределенности, жизнестойкость [221]. В рамках 
понимания деятельности как существования особое внимание уде-
ляется так называемым «преадаптивным ресурсам», определяю-
щим способности адаптации к возможному [21]. Д.А. Леонтьев 
описывает четыре группы ресурсов: физиологические, психологи-
ческие (ресурсы устойчивости, саморегуляции, мотивационные и 
инструментальные), материальные и социальные [188, с. 23]. Ре-
сурсы саморегуляции считаются им универсальными, поскольку 
они основаны «на переструктурировании системных связей во вза-
имодействиях с миром и благодаря этому способна превращать в 
достоинства даже то, что на первый взгляд выглядит очевидным 
минусом» [188, с. 24]. 

Несмотря на различие понятий «ресурсы» и «потенциал», в ряде 
работ (например, [228]) они перекрываются, в том числе, по со-
ставу относимых к ним компонентов. Так, И.А. Галай, Р.И. Айзман, 
С.А. Богомаз в структуре личностного потенциала студентов рас-
сматривают: самодетерминацию личности, удовлетворенность 
жизнью, самоорганизацию, жизнестойкость, рефлексивность, ка-
рьерные ориентации [59], а другие авторы часть из перечисленных 
качеств и характеристик относят к личностным ресурсам. И.А. Га-
лай с соавторами подчеркивают, что для обеспечения академиче-
ских успехов студента важен не только интеллектуальный потен-
циал, но и личностный, представляющий собой «интегральную ха-
рактеристику уровня личностной зрелости, а главным ее феноме-
ном и формой проявления является уровень самодетерминации 
личности» [59, с. 7]. В качестве одного из инструментов развития 
потенциала молодежи в научной литературе описывается «деятель-
ность и самодеятельность молодежи, ее вовлеченность» в моло-
дежное самоуправление [24, с. 149]. 

В исследованиях вовлеченности персонала подчеркивается зна-
чимость наличия у сотрудников потенциала высокой вовлечённо-
сти и склонности к вовлечению (включающей добросовестность, 
экстраверсию и внутреннюю мотивацию) [257; 312; 445; 458]. 
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А.Б. Карпов полагает, что «производительность труда является 
произведением трудового потенциала работников организации и 
их мотивации реализовать свой потенциал» [125, с. 225]; другими 
словами, при наличии потенциала и отсутствии мотивации дей-
ствие не совершается. Д.А. Леонтьев, разграничивая понятия «ре-
сурсы» и «потенциал», понимает под последним «процесс инвести-
рования ресурсов» в конкретную деятельность [188], а также «си-
стемные особенности системной организации личности в це-
лом» [253, с. 106]. 

Помимо ресурсов, потенциала и капитала, в ряде работ упоми-
наются отдельные психологические особенности, характеристики 
человека, связанные с вовлеченностью, выступающие ее предикто-
рами или условиями формирования и поддержания. Индивидуаль-
ные характеристики сотрудников, студентов как значимые для 
формирования и поддержания состояния вовлеченности и близкого 
к ней организационного гражданского поведения фигурируют в ра-
ботах российских [196; 362] и зарубежных [486] авторов. В концеп-
ции W.H. Maccey, B. Schneider различные индивидуальные особен-
ности человека рассматриваются как предпосылки трех типов во-
влеченности – личностной, ситуационной и поведенческой  
[27, с. 54]. По данным Е.В. Горбуновой [73, с. 120], на степень ин-
теграции обучающихся (или же повышение риска выбытия из учеб-
ного заведения) влияют их склонность к риску и так называемый 
«академический импульс» (academic intensity), отражающий специ-
фику вхождения обучающегося в академическую среду и включе-
ния в учебную деятельность на начальном этапе обучения. 

Л.Г. Маничевой, С.А. Маничевым эмпирически установлено, что 
«в число предикторов всех характеристик вовлеченности входит со-
четание самоэффективности и оптимистичности с обратной связью 
от коллег» [223, с. 61]. Рядом российских [145; 176; 312 и др.] и за-
рубежных [395; 502 и др.] авторов подчеркивается необходимость 
дифференциации воздействия на персонал общих и индивидуаль-
ных факторов. Также индивидуальные факторы раскрываются через 
перечень компетенций вовлеченных сотрудников [301]. 

Таким образом, анализ имеющихся работ позволяет сделать вы-
вод о необходимости введения понятия «ресурс вовлеченности» 
для обозначения интегральной психологической характеристики, 
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выступающей мерой соответствия человека и среды. Данная харак-
теристика обладает высоким прогностическим потенциалом, а изу-
чение «ресурса вовлеченности» в контексте методологии систем-
ной антропологической психологии позволяет систематизировать 
и интегрировать фактологический материал, полученный в русле 
различных исследований вовлеченности. 

Первоначально «ресурс вовлеченности» был определен нами 
как совокупность характеристик человека, лежащих в основе фор-
мирования вовлеченности в конкретную среду, конкретный вид де-
ятельности в определенный период времени [271]. В итоговую мо-
дель ресурсного обеспечения вовлеченности были включены пси-
хологические характеристики, отражающие возможность вовлече-
ния в широкий спектр ситуаций, общие признаки которых опреде-
ляются спецификой жизнеосуществления молодежи в вариатив-
ной, динамичной среде с высокой степенью неопределенности и 
низкой прогнозируемостью. При необходимости данная модель 
может быть сужена и конкретизирована применительно к отдель-
ным видам деятельности, пространствам жизнеосуществления. 

Поскольку, в соответствии с методологией системной антропо-
логической психологии, вовлеченность формируется при условии 
соответствия «ресурса вовлеченности» человека и тех требований 
и возможностей, которые предоставляет среда, остановимся по-
дробнее на ее характеристиках. 

Изменения и кризисы современного мира привели к появлению 
в 2008 г. понятия «новая нормальность», в соответствии с которым 
мир описывается посредством модели VUCA: volatility – неста-
бильность, uncertainty – неопределённость, complexity – сложность 
и ambiguity – неоднозначность [301; 319]. В ««новой нормально-
сти» норма динамична и не константна» [319, с. 434], а цифровые 
технологии определяют перестройку повседневности и меняют 
картину мира. А.Г. Асмолов в качестве ключевых характеристик 
современности называет: «полифоничность, релятивистскую при-
роду, ускорение изменений, мобильность, текучесть, разнообразие, 
сложность, гетерогенность, нелинейность, многомерность и не-
определенность» [20]. В этих условиях «социальные процессы ха-
рактеризуются неопределенностью, частотой смены прогресса и 
регресса, обнаруживающейся временной дифференциацией изме-
нений в различных сферах» [370, с. 173]. Виртуальная среда фор-
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мирует социальное окружение личности, во многом превосходя-
щее по численности таковое при традиционной социализации, что 
создает дополнительные возможности для развития личности, но и 
лишает ее инвариантных социальных и культурных ориентиров, 
присутствующих в традиционной среде взросления.  

Следствием «цифрового стиля жизни» являются: свобода от 
определенного местоположения; непрерывная координация ком-
муникаций, реорганизация времени; стратегическое планирование 
передвижений и расписаний; появление технологического бессо-
знательного, по-новому структурирующего психический опыт при-
сутствия и отсутствия; цифровая техника становится новой формой 
эмоционального сдерживания [191; 430], что приводит к измене-
нию «режима вовлеченности» человека, расширяет ситуацию 
«здесь» до «везде» [191, с. 47]. 

Современная профессиональная среда не ограничивается рам-
ками одной профессии, для нее характерны расширение, междис-
циплинарность и трансграничность [196]. Среди характеристик со-
временного образовательного пространства фигурируют: откры-
тость, индивидуализация, содействие самореализации и самоорга-
низации личности, ориентация «на расширение внутреннего мира, 
творческий поиск» [63; 228, с. 144]; вариативность, поликультур-
ность, полимодальность, динамичность [181]; возрастающая не-
определенность на фоне вариативности внешней среды [26] и др. 
Одной из значимых тенденций в современном образовании явля-
ется формирование индивидуальных образовательных траекто-
рий [121; 372], использование стратегии «оптимального насыще-
ния» образовательного пространства с учетом индивидуальных 
особенностей и потребностей обучающегося [49]. 

Д.А. Коноплянский в числе характеристик образовательного 
пространства называет выборность его элементов, а образователь-
ную среду вуза определяет как точку «соприкосновения образова-
тельных потребностей студента» и образовательных возможно-
стей» вуза [149, с. 53]. И.А. Щеглова с соавторами говорят о необ-
ходимости создания «эффективной образовательной среды» для 
всестороннего развития студента и повышения его вовлеченно-
сти [381, с. 277]. Ю.А. Масалова подчеркивает, что «система выс-
шего образования должна соответствовать уровню современного 
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научно-технического и культурного развития общества, особенно-
стями которого являются диалогичность, рефлексивность, субъек-
тивность, гуманизация, плюрализм и т.д.» [228, с. 144]. Миссию со-
временного университета Р. Барнетт видит в «постоянной критиче-
ской рефлексии социальных структур и институтов общества пост-
модерна, а также в научении студентов жить в мире социальной и 
культурной неопределенности» [246]. Одновременно с цифровиза-
цией образования утрачивают свою значимость «классные ком-
наты», которые, по словам V. Tinto, «могут быть единственным ме-
стом, где студенты и преподаватели встречаются, где происходит 
образование в формальном смысле» [526]. 

Помимо имплицитных ожиданий от обучающихся и специали-
стов, задающихся спецификой профессиональной и учебной сред, 
можно отметить и требования, эксплицированные в различных пе-
речнях компетенций, списках требований к выпускникам, к участ-
никам различных интеллектуальных конкурсов и т.д. [352; 451]. 
Среди наиболее распространенных требований можно указать: 
гибкость, способность переучиваться, способность работать в ко-
манде и над междисциплинарными проектами, ответственность, 
комплексность подготовки, навыки самообразования. От квалифи-
цированных специалистов ожидаются «инициативность, предпри-
имчивость, готовность к положительным преображениям находя-
щейся вокруг природной и социальной среды, способность к управ-
лению на разных уровнях и в разных сферах» [72, с. 34], наличие 
«прогностической компетентности» [108, с. 174], навыков высо-
кого порядка [131; 381]. Описанные качества в большинстве своем 
являются универсальными, соотносимы с различными професси-
ями. Однако открытым остается вопрос, достаточно ли их для обес-
печения вовлеченности именно в деятельность, а не только в орга-
низацию или в процесс командного взаимодействия. Кроме того, 
Т.В. Корниловой показано, что сочетание всех перечисленных ка-
честв в одном человеке с психологической точки зрения представ-
ляется проблематичным [156, с. 37] (эмпирически данный факт был 
подтвержден О.И. Титовой [331, с. 131]). 

Таким образом, в состав «ресурса вовлеченности» должны быть 
включены качества, обеспечивающие когнитивную ориентировку 
и эффективную деятельность в условиях неопределенности и изме-
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нений, лежащие в основе ценностно-смыслового соответствия че-
ловека и среды и способствующие продуктивному жизнеосуществ-
лению человека. При этом связи между элементами «ресурса во-
влеченности» и характеристиками среды являются «много-много-
значными» (в терминологии В.С. Мерлина [233]). 

3.2. Ресурсное обеспечение состояния вовлеченности 

На основании анализа ключевых характеристик современной 
среды жизни, влияющих на формирование жизненного мира чело-
века, задающих темп, ритм, мерности его жизнеосуществления 
были определены ключевые составляющие «ресурса вовлеченно-
сти» человека в пространство жизнеосуществления (рисунок 3.1). 

 

Рис. 3.1. Ресурсное обеспечение состояния вовлеченности 
 

В структуре «ресурса вовлеченности» мы выделяем три компо-
нента: инструментальный, смысловой (ценностно-смысловое регу-
лирование деятельности) и когнитивный. Психологические харак-
теристики, образующие инструментальный компонент, являются 
инвариантными по отношению к различным аспектам, видам, ва-
риантам деятельности, жизнеосуществления и определяют соот-
ветствие либо несоответствие человека как психологической си-
стемы и современного пространства жизни в целом. Составляющие 
когнитивного и смыслового компонентов вариативны. Опираясь на 
разработанную Т.В. Корниловой концепцию множественной мно-
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гоуровневой регуляции принятия решений (в соответствии с кото-
рой в зависимости от конкретной ситуации на первый план выхо-
дят те или иные подсистемы системы принятия решений), можно 
полагать, что значимость различных составляющих «ресурса во-
влеченности» также варьирует с учетом конкретных условий жиз-
неосуществления [156; 157]. 

Инструментальный компонент «ресурса вовлеченности» вклю-
чает в себя характеристики человека, определяющие принципиаль-
ную возможность вовлекаться в среду и эффективно действовать в 
современном мире: ригидность как универсальное общесистемное 
свойство человека [57; 106], толерантность к неопределенно-
сти [155] и локус контроля [23]. В качестве конкретного проявле-
ния способностей функционировать в изменяющихся условиях и 
условиях неопределенности мы рассматриваем психологическую 
готовность к инновационной деятельности [168], а в качестве уни-
версального механизма такого функционирования – саморегуля-
цию [243]. Также в состав инструментального компонента вклю-
чена мотивация достижения успеха как личностная диспози-
ция [385]. 

Понимание человека как самоорганизующейся психологиче-
ской системы [31; 140] предполагает необходимость конкретиза-
ции понятий «саморегуляция» и «самоорганизация». В научной ли-
тературе представлено значительное число теорий так называемых 
«самопроцессов»: саморегуляции, самодетерминации, самоуправ-
ления, самоорганизации и др. [122; 138]. Однако недостаточно 
определенным в методологическом плане остается понимание их 
соотношения. Изучение регуляционных процессов имеет свою спе-
цифику на классическом, неклассическом и постнеклассическом 
этапах развития науки [140; 242]. Исследование саморегуляции, по 
мнению В.Е. Клочко [140], соответствует неклассической науке, в 
то время как в постнеклассической на первый план выступает са-
моорганизация. В.И. Моросанова динамику в методологии иссле-
дования саморегуляции описывает как переход от выявления ее об-
щих закономерностей в рамках психофизиологичексого экспери-
мента к определению индивидуальных стилевых особенностей са-
морегуляции, дифференциации ее субъектного и личностного ас-
пектов, исследованию ситуационных проявлений в рамках компе-
тентностного и ситуационного подходов [242]. В широком смысле 
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«саморегуляция – это универсальный принцип активности живых 
и квазиживых систем, направляемых целями или другими выс-
шими критериями желательного» [188, с. 19], а «в центре пара-
дигмы саморегуляции находится идея непрерывных целесообраз-
ных изменений» [188, с. 27]. В системной антропологической пси-
хологии саморегуляция трактуется как «основанная на рефлексии 
способность человека удерживать в устойчивом состоянии процесс 
(поток) жизнеосуществления» и «условие саморазвития человека 
как субъекта жизнеосуществления» [138]. 

Аналитический обзор современных теорий саморегуляции 
представлен в работах Д.А. Леонтьева [188], В.И. Моросановой, 
И.Н. Бондаренко [242], Е.Г. Воронцовой [53] и др. В рамках данной 
работы мы опираемся на теорию «осознанной саморегуляции», 
предложенную О.А. Конопкиным, В.И. Моросановой (в классифи-
кации Д.А. Леонтьева относится к теориям целевой саморегуля-
ции [188, с. 29]). «Осознанная саморегуляция произвольной актив-
ности человека» понимается как «целостная система психических 
средств, при помощи которой человек способен управлять своей 
целенаправленной активностью» [242, с. 18]. Она является «функ-
циональным средством субъекта и психологическим механизмом, 
позволяющим ему мобилизовать свои личностные и когнитивные 
возможности для реализации собственной активности при выдви-
жении и достижении ее целей» [242, с. 13]. 

О.А. Конопкин рассматривает саморегуляцию в контексте при-
нятия решений и постановки целей деятельности [148]. По его мне-
нию, «основной, собственно регуляторный смысл процессов пси-
хической саморегуляции заключается в достижении субъектом 
уровня информационной определенности, необходимой для осу-
ществления целенаправленной деятельности», то есть «преодоле-
ние информационной неопределенности», уменьшение человеком 
исходного информационного многообразия до уровня, «позволяю-
щего ему эффективно осуществлять эту деятельность» [148, с. 32]. 

В соответствии с нормативной моделью структуры функцио-
нальных компонентов системы осознанного саморегулирования 
деятельности человека, разработанной О.А. Конопкиным, в струк-
туре саморегуляции дифференцированы две основные составляю-
щие: структурно-функциональная и содержательно-психологиче-
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ская [148, с. 28]. В функциональной структуре процессов психиче-
ской саморегуляции О.А. Конопкиным выделено шесть функцио-
нальных звеньев, которые В.И. Моросанова позже описывает как 
частные регуляторные процессы – планирование целей, моделиро-
вание значимых для достижения цели условий, программирование 
действий, оценивание, коррекция результатов – которые «взаимо-
связаны между собой, имеют сложную архитектонику и могут осу-
ществляться как последовательно, так и параллельно» [242, с. 19]. 
Содержательно-психологический аспект саморегуляции О.А. Ко-
нопкин описывает как бесконечно многообразный и вариативный, 
приобретающий «регуляторный смысл лишь в соотнесенности с 
уже получившей определенное решение проблемой функциональ-
ной структуры процессов саморегуляции» [148, с. 32]. Фактически, 
речь идет о том, что механизм саморегуляции достаточно универ-
сален, а задачи, для решения которых он применяется, а также 
включающиеся в регуляционный процесс мыслительные про-
цессы, эмоции, волевые качества и т.д. разнообразны. В.И. Моро-
сановой описаны стилевые особенности саморегуляции произволь-
ной активности [242, с. 14]. Индивидуальные особенности саморе-
гуляции представлены индивидуальными различиями в реализа-
ции регуляторных психических функций и регуляторно-личност-
ными свойствами, «которые характеризуют функционирование 
каждого компонента саморегуляции» и являются стилеобразую-
щими [242, с. 26]. 

Актуализация развернутой осознанной регуляции, как правило, 
происходит в ситуации, потенциально связанной с «реализацией 
чего-либо субъективно важного, с достижением результата, кото-
рый воплощает одну из основных ценностных ориентаций»  
[148, с. 32]. Результатом саморегуляции, в соответствии с концеп-
цией О.А. Конопкина, является «целостный и непротиворечивый в 
своих составляющих образ (прогностическая модель) будущей ис-
полнительской активности, с одновременным осознанием (зна-
нием) необходимости деятельности, рациональности и приемлемо-
сти для самого субъекта путей, способов ее исполнения»  
[148, с. 33]. Саморегуляция в большей степени проявляется в не-
знакомой деятельности, требующей творческого поиска [148], а 
«плохая саморегуляция» приводит к тому, что «при достаточных 
физиологических ресурсах, … система начинает действовать себе 
во вред, тратить ресурсы впустую» [188, с. 27]. 
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Значимость саморегуляции озвучивается авторами многочис-
ленных исследований. Например, речь идет о роли саморегуляции 
в обеспечении стойкой «профессиональной увлеченности» и 
успешности профессиональной деятельности [31], рабочей эффек-
тивности и поддержании состояния вовлеченности (в частности, 
при сопротивлении внешним помехам) [392], роли процессов само-
регуляции и психологической устойчивости для развития лично-
сти [276], значимости «саморегуляторных процессов мышления, 
выбора стратегии и эмоциональной регуляции» при решении задач 
и поддержании вовлеченности в данный процесс [179]. Исследова-
телями установлено, что значительная часть выпускников техниче-
ских специальностей отдают себе отчет в значимости навыков са-
моорганизации в будущей профессиональной деятельности; в свою 
очередь, работодатели ожидают от молодых специалистов само-
стоятельности и умения переучиваться [352]. 

Высокие требования к самоорганизации молодежи, их мета-
когнитивным навыкам и надпрофессиональным компетенциям 
предъявляют дистанционное обучение [205; 322; 359] и возможная 
самозанятость в будущем [205]. Рядом исследователей высказыва-
ется мнение, что «жизнь в виртуальном мире приводит к сужению 
круга интересов, активности и навыков саморегуляции, что сни-
жает навыки планирования и прогностической деятельности лич-
ности» [108]. При этом отмечается, что современный мир требует 
от личности «качественно иной способ самоорганизации и саморе-
гуляции личности» [387], опирающийся в первую очередь на «цен-
ностные ориентиры, ключевым образом отражающие ряд мораль-
ных норм и требований к молодежи» [212]. 

Одной из наиболее распространенных точек зрения на соотно-
шение механизмов саморегуляции и самоорганизации является 
следующая: саморегуляция чаще понимается как управление чело-
веком собственным функционированием в привычных условиях, 
как инструмент регуляции повседневной активности, в то время 
как самоорганизация является условием и механизмом развития 
личности, выхода за рамки текущей жизнедеятельности; представ-
ляет собой высший уровень развития саморегуляции, связанный с 
повышением сложности и организованности системы [188], высту-
пает в качестве способа жизнеосуществления человека [140]. 
Д.А. Леонтьев рассматривает самоорганизацию как пятый (выс-
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ший) уровень развития саморегуляции и трактует ее как «каче-
ственные изменения системы в целом, связанные с повышением 
уровня ее сложности и организованности» [188]. 

Как было показано нами ранее [267], в контексте формирования 
так называемой «мобильной личности», готовой «к любым измене-
ниям и новшествам» [249; 430], особую значимость приобретают 
такие регуляторные качества («ресурсы саморегуляции» в терми-
нологии Д.А. Леонтьева) как ригидность-флексибильность и толе-
рантность к неопределенности. Указанные свойства отражают раз-
личные аспекты отношения к изменениям: толерантность к неопре-
деленности определяет способность человека выносить ситуацию 
двойственности и неполного информирования и принимать необ-
ходимые в этих условиях решения [157]; ригидность связана пре-
имущественно со способностью изменять способ восприятия ситу-
ации и функционирования в ней [58; 106]. 

В работах Г.В. Залевского [106], Э.В. Галажинского [57; 58] и 
др. ригидность рассматривается как общесистемное свойство и 
психологических, и социальных систем, которое «являет собой ин-
тегральный, наиболее общий показатель степени открытости пси-
хологической системы» [58; 106] и меры ее самоорганизации [57], 
готовности к восприятию нововведений и изменению стереотипов 
жизнедеятельности с одновременным сохранением устойчивости 
системы, указывает «на соотношение смысла и ценности того, что 
включает в себя наличная ситуация с имеющимся опытом поведе-
ния в аналогичных (или близких, более или менее соответствую-
щих) ситуациях, встречавшихся в прошлом» [57, с. 50], представ-
ляет собой «приверженность фиксированным формам поведе-
ния» [156, с. 44]. 

Как отмечает Э.В. Галажинский, «чем выше ригидность, тем в 
большей степени блокируются каналы выхода во внешнюю среду, 
тем сильнее игнорируются возможности самореализации, которые 
открываются во взаимодействии человека со средой, тем вероятнее 
появление поведенческих и других стереотипов в неадекватных 
для них условиях» [57, с. 48]. Г.В. Залевский связывает ригидность 
человека (и социальных систем в целом) со склонностью повторять 
одни и те же формы поведения, даже если они становятся дезадап-
тивными, с «закрытостью» от среды и происходящих в ней измене-
ний [106]. Ригидность определяет «степень открытости системы в 
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мир», соответственно, оптимальным для обеспечения устойчиво-
сти системы является баланс ригидности-флексибильности [57]. 
Важным для понимания роли ригидности в структуре «ресурса во-
влеченности» является тот факт, что она «может не только блоки-
ровать выход человека за пределы устоявшихся поведенческих 
схем», но и «блокировать и сам вывод в сознание определенных 
жизненных обстоятельств», включая те, «которые связаны с откры-
вающимися возможностями выхода за пределы требований ситуа-
ции» [57, с. 50]. 

Применительно к системе образования ригидность исследуется 
как фактор, определяющий готовность и способность систем раз-
личного уровня к изменениям [106], условие готовности субъектов 
образования к новациям [175], условие и индикатор академической 
мобильности студентов [295], общесистемное свойство, характери-
зующее «направленность личностно-профессионального становле-
ния на пути к «акме»» [143, с. 175] и др. По данным Т.В. Корнило-
вой, установочная ригидность выступает отрицательным предик-
тором успеваемости студентов, при этом актуальная ригидность с 
успеваемостью связана положительно [156]. Н.В. Козловой уста-
новлено отсутствие гендерных различий в актуальной, сенситив-
ной и установочной ригидности студентов [143]. И.С. Лучин-
кина [210], исследуя поведение личности в интернет-пространстве, 
установила наличие прямой взаимосвязи ригидности с когнитив-
ными ошибками по типу обесценивания позитивного, мысленного 
фильтра, сверхгенерализации. 

Включение в состав «ресурса вовлеченности» толерантности к 
неопределенности обусловлено тем фактом, что «неопределен-
ность характерна для любой ситуации развития и становления че-
ловека» [109, с. 17]. Конструкт «толерантность к неопределенно-
сти» сформировался в 1950-х годах благодаря исследованиям 
Т. Адорно, Э. Френкель-Брансвик и др. [521] и в российскую иссле-
довательскую практику пришел относительно недавно. В англо-
язычной литературе указанный феномен представлен терминами: 
«tolerance for ambiguity (толерантность к неясности, двусмыслен-
ности, многозначности стимулов, сложности их интерпретации) и 
tolerance for uncertainty (толерантность к неуверенности при недо-
статочной информированности)» [155, с. 74; 442]. 
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Отношение человека к неопределенности объясняется различ-
ными факторами: толерантностью / интолерантностью к неопреде-
ленности, готовностью к риску [156], «духовным интеллек-
том» [391] и др. На сегодняшний день в широком смысле под толе-
рантностью к неопределенности в работах зарубежных специали-
стов понимается «способность человека принимать конфликт и 
напряжение, которые возникают в ситуации двойственности, про-
тивостоять несвязанности и противоречивости информации, при-
нимать неизвестное, не чувствовать себя неуютно перед неопреде-
ленностью» [155, с. 74; 452, p. 189]. В российской практике распро-
странено понимание толерантности, обозначенное в работах 
Г.У. Солдатовой и Т.В. Корниловой, в соответствии с которым то-
лерантность является «интегральной личностной характеристикой, 
изучаемой как психологическая устойчивость, система личност-
ных и групповых ценностей, личностных установок и совокупно-
стей разноуровневых индивидуальных свойств» [155, с. 74; 290]. 
Также под толерантностью к неопределенности понимается лич-
ностная характеристика, выражающаяся «в способности человека 
преодолевать неопределенность и тревогу относительно негаран-
тированного и непредсказуемого будущего, готовности принимать 
неопределенность как норму жизни, творчески преобразовывать 
окружающую действительность в субъективную определенность» 
[211; 331, с. 134]. По мнению Т.В. Корниловой, восприятие челове-
ком неопределенности следует рассматривать в двух измерениях: 
«толерантность к неопределенности» как генерализованное лич-
ностное свойство и «интолерантность к неопределенности» как 
«стремление к ясности, упорядоченности во всем и непринятие не-
определенности», которое соотносится преимущественно с регуля-
цией познавательных стратегий [155]; данные характеристики яв-
ляются относительно независимыми [157; 442].  

Толерантность к неопределенности проявляется в разных сфе-
рах деятельности и выполняет ряд функций: выступает как один из 
предикторов принятия решений, как «условие внутренней регуля-
ции познавательных стратегий» [157], функционирует совместно с 
психологическими защитами и механизмами, позволяющими «ин-
дивиду сохранять устойчивость к социокультурным угрозам»  
[340, с. 158]. Т.В. Корниловой выявлено, что «толерантность к не-
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определенности, как и рациональность и рефлексивность, не свя-
заны с успеваемостью» [156, с. 36], а «непринятие неопределенно-
сти и противоречий в сочетании с ригидностью могут манифести-
ровать латентную переменную ригидной рациональности», под ко-
торой понимается «направленность на максимальный сбор инфор-
мации» [156, с. 39]. В современном мире существует широкий 
спектр ситуаций неопределенности: от неопределенности в выборе 
действия до неопределенности жизни в целом, [387], что приводит 
к необходимости разграничивать неопределенность объективную и 
субъективную [155]. О.В. Лукьянов, И.А. Дубинина, Е.В. Бредун в 
контексте исследования изменений образования поднимают во-
прос о толерантности человека к новым условиям обучения, в том 
числе, «толерантности к ограничениям» [205, с. 54]. Немаловаж-
ным является и тот факт, что регуляция принятия решений челове-
ком в условиях неопределенности является множественной и мно-
гоуровневой» [156, с. 38]. 

Если включение в структуру «ресурса вовлеченности» ригидно-
сти и толерантности к неопределенности было обусловлено харак-
теристиками современной среды, то на взаимосвязь вовлеченности 
обучающихся и их локуса контроля в научной литературе имеются 
прямые указания [396]. Так, A. Astin отмечает, что «степень вовле-
ченности студентов в решаемые задачи может зависеть от того, 
считают ли они, что их поведение контролируется внутренними 
или внешними факторами» [396, p. 528]. Соответственно, эффек-
тивность программ по повышению студенческой вовлеченности 
ставится им в зависимость от «восприятия студентом источника 
контроля и атрибутивных факторов» [396, p. 528]. В концепции 
J. Bean, S.B. Eaton локус контроля рассматривается как один из че-
тырех факторов, способствующих академической интеграции сту-
дентов (наряду с верой в собственные силы, стрессоустойчивостью 
и высокой эффективностью) [404]. Косвенно на взаимосвязь локуса 
контроля и вовлеченности указывают и многочисленные исследо-
вания его роли в процессе профессионального самоопределе-
ния [336]. 

Понятие «локус контроля» введено Дж. Роттером для обозначе-
ния представлений человека о том, готов ли он принимать на себя 
ответственность за события собственной жизни, где расположен 
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«источник ответственности» [385]. Данный параметр рассматрива-
ется как трансситуационный показатель [23] и описывается конти-
нуумом «интернальность – экстернальность», в котором интер-
нальность определяет активную и ответственную жизненную пози-
цию человека, а экстернальность свидетельствует о «передаче» от-
ветственности другим людям / неперсонализированным обстоя-
тельствам. Е.Ф. Бажин, Е.А. Голынкина, А.М. Эткинд обосновы-
вают целесообразность рассмотрения локуса контроля не как одно-
мерной трансситуативной характеристики, а как совокупности оце-
нок и реакций в различных ситуациях [23]. Для обозначения сте-
пени «независимости, самостоятельности и активности человека в 
достижении своих целей, развитие чувства личной ответственно-
сти за происходящие с ним события» Е.Ф. Бажин с соавторами вво-
дят понятие «уровень субъективного контроля» [23 с. 152]. Данное 
свойство связано «с ощущением человеком своей силы, достоин-
ства, ответственности за происходящее, с его самоуважением, с со-
циальной зрелостью и самостоятельностью личности» [23, с. 158] 
и не связано с представлениями о своих способностях [291]. 

Сочетание умеренной / низкой ригидности, высокой толерант-
ности к неопределенности и внутреннего локуса контроля способ-
ствуют вовлеченности личности в деятельности, требующие высо-
кой мобильности и эмоциональной устойчивости, в том числе – ин-
новационного характера. Начало исследований готовности к инно-
вационной деятельности связано с развитием предприниматель-
ства. Несколько позже стали говорить о необходимости формиро-
вания готовности к инновационной деятельности на этапе профес-
сиональной подготовки [151; 168; 224], о роли готовности к инно-
вационной деятельности преподавателей вузов и ссузов [168]. На 
сегодняшний день готовность к изменениям, а также к активному 
жизнетворчеству рассматриваются как одна из компетенций 
успешного специалиста. В современной литературе представлены 
исследования различных аспектов готовности к инновационной де-
ятельности: личностного [54], мотивационного [54; 151], аспекта 
формирования в процессе профессиональной подготовки и т.д. 
В работах В.Е. Клочко [141], Э.В. Галажинского [139], О.М. Крас-
норядцевой [168] и ряда других ученых показано, что психологи-
ческая готовность субъектов образования к инновационной дея-



Вовлеченность студенческой молодежи в пространство жизнеосуществления: 
проблема концептуализации феномена в новых социокультурных условиях 
 

142 

тельности, с одной стороны, является необходимым условием эф-
фективности образовательных реформ, а с другой – характеристи-
кой образовательной среды. Инновационная активность личности 
рассматривается как «динамический фактор и стратегический ре-
сурс жизнеосуществления человека, характеризующий его интен-
сивность, энергетику, способ жизни, стилевые особенности»  
[139; 166, с. 164]. Под инновационным потенциалом перечислен-
ными авторами понимается «интегральная системная характери-
стика человека, определяющая его способность … генерировать 
новые формы поведения и деятельности, используя те возможно-
сти, которые открываются ему в сложной динамике ценностно-
смысловых измерений его жизненного пространства» [166, с. 165]. 

Ресурсная часть инновационного потенциала личности исследу-
ется посредством анализа психологической готовности человека к 
инновационной деятельности, которая «отражает динамические 
характеристики многомерного жизненного мира человека», вклю-
чающие «инициативность как готовность человека действовать в 
условиях непредсказуемости результатов деятельности, полагаться 
на свои силы (доверие к себе) и отвечать за результаты; открытость 
к изменениям; готовность к переменам; легкость пере-
стройки» [166; 168]. Традиционно в качестве коррелята готовности 
к инновационной деятельности, а также в качестве компонента ин-
новационного потенциала личности рассматриваются мотивация 
(соотношение мотивов достижения успеха и избегания неудач, спе-
цифические мотивы профессиональной деятельности, баланс 
внешней и внутренней мотивации, установки в мотивационно-по-
требностной сфере и т.д.) [54; 151 и др.].  

«Мотивация достижения» (Д. Мак-Клелланд) или же «стремле-
ние к достижению успеха (Ф. Хоппе) – это «устойчиво проявляемая 
потребность индивида добиваться успеха в различных видах дея-
тельности» [118, с. 179]. Выделивший данную диспозицию 
Г. Мюррей описывал ее как «стремление «сделать что-то быстро и 
хорошо, достичь уровня в каком-либо деле» [118, с. 179]. В ряде 
работ мотиву достижения успеха противопоставляется (в рамках 
единого континуума) мотивация избегания неудач, однако другие 
исследователи рассматривают их как относительно самостоятель-
ные качества. Н.А. Федорова, О.О. Копкарева связывают потреб-
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ность достижения субъекта с желанием превзойти свои собствен-
ные результаты, при этом «стандарты превосхождения и преодоле-
ния себя обычно задаются самим действующим лицом» 
[342, с. 190]. Мотивация достижения успеха определяет склон-
ность человека пробовать себя в различных видах деятельности, 
ориентируясь преимущественно на реалистичные цели, с учетом 
внешних и внутренних ресурсов. В то же время, на проявления 
усердия в достижении поставленных целей положительно может 
влиять не только стремление к успеху, но и мотивация избегания 
неудач [342]. 

По мнению Д. Мак-Клелланда, выраженная мотивация достиже-
ния определяет стремление личности к проявлению активности, рас-
ширению собственного жизненного мира, по словам Э. Деси – харак-
терна для человека, ориентированного на преодоление вызовов внеш-
него мира [306]. Выраженная вовлеченность связана с преобладанием 
мотивации достижения успеха над мотивацией избегания неудач 
[186; 198], с высокой внутренней мотивацией достижения [479; 516], 
а «мотивированное поведение обязательно характеризуется направ-
ленностью на целевое состояние» [239, с. 164]. 

Таким образом, в состав инструментального компонента вовле-
ченности включены психологические характеристики, отражаю-
щие способность человека эффективно справляться с вызовами из-
менчивости и неопределенности, принимать ответственность за 
свою жизнь и ее отдельные стороны, проявлять инициативу и до-
стигать успеха в различных видах активности, включая инноваци-
онную.  

Однако наличие инструментальных характеристик только де-
лает возможной вовлеченность человека, они необходимы, но не-
достаточны. Субъективная значимость той или иной деятельности, 
возникновение желания вовлекаться в нее определяется ценно-
стями и смыслами человека. По словам Э.В. Галажинского, именно 
«ценностные координаты мира человека делают его соизмеримым 
с другими людьми, с самим собой завтрашним, … полагающим от-
крывающуюся для него действительность пространством для раз-
вития, т.е. жизни» [57, с. 52]. В процессе профессионального и лич-
ностного становления молодые люди постоянно заняты «решением 
задач на смысл и ценность выполняемой деятельности для обще-
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ства и самого себя» [143, с. 175]. Формирование вовлеченности свя-
зано с открытием новых смыслов активности [198, с. 186]. Как 
было показано в исследованиях М.С. Яницкого с коллегами, цен-
ности молодежи задаются на уровне ценностной структуры массо-
вого сознания [308], являются специфичным для конкретного по-
коления [386], вариативны и зависят от множества факторов, таких 
как проживание в определенном регионе, принадлежность к ло-
кальной социокультурной среде, гендерная, конфессиональная и 
этническая принадлежность [308]. 

В то же время концепт «ресурс вовлеченности» предполагает 
выделение обобщенных характеристик, посредством которых 
можно прогнозировать формирование состояния вовлеченности. В 
связи с этим смысловой компонент «ресурса вовлеченности» мы 
рассматриваем с позиции того, как именно объективные условия 
деятельности преломляются через призму смыслов и ценностей че-
ловека, то есть понимаем его как «ценностно-смысловое регулиро-
вание деятельности».  

В соответствии с методологией системной антропологической 
психологии, смыслы и ценности представляют собой психологиче-
ские новообразования, «которые не только обеспечивают избира-
тельность и направленность самореализации и жизнеосуществле-
ния в целом, но и придают им осмысленность, обеспечивая превра-
щение «мира в себе» в «мир человека», одушевленное простран-
ство жизни» [309, с. 14]. Преобразование интереса, ценности, цели 
в действие, деятельность является одним из главных признаков по-
будительной стороны социальной активности [370, с. 176]. Утрата 
смыслов приводит к отчуждению [186; 198; 475] или же пережива-
нию «пустоты» в деятельности [258]. В процессе жизнеосуществ-
ления эмоции и переживания «отражают смысл и ценность явлений 
и целостных ситуаций», «выполняют и основную функцию систе-
мообразования, удерживая систему от распада» [57, с. 51], участ-
вуют в регуляции деятельности [148]. 

В исследованиях вовлеченности, описанных в первой главе дан-
ной работы, в качестве собственно психологической составляющей 
вовлеченности, а также в структуре ее ценностного компонента, 
упоминалось специфическое отношение работника к организации, 
обучающихся к различным аспектам учебного процесса. Мы же, 
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вслед за Д.А. Леонтьевым [188] в контексте изучения взаимоотно-
шений человека и среды сосредотачиваем внимание на другой пси-
хологической категории – переживании в деятельности. Именно 
переживания, как полагает М. Чиксентмихайи, являются системо-
образующими элементами системы саморегуляции [258, с. 31]. 
Ф.Е. Василюк предлагает использовать понятие «переживание» 
«для обозначения особой внутренней деятельности, внутренней ра-
боты, с помощью которой человеку удается перенести те или иные 
(обычно тяжелые) жизненные события и положения, восстановить 
утраченное душевное равновесие, словом, справиться с критиче-
ской ситуацией» [46, с. 12]. Именно соотнесение достигнутого и 
желаемого, осмысление путей превращения возможного в действи-
тельное необходимо для формирования вовлеченности человека в 
деятельность, в пространство жизни. 

Обобщая подходы к описанию «оптимального переживания» в 
деятельности и опираясь на представления М. Чиксентмихайи и 
Дж. Накамуры о переживании потока, Д.А. Леонтьев выделил три 
ключевых переживания в деятельности – удовольствия, смысла 
(соотнесенности деятельности с общим жизненным контекстом) и 
усилий как отражения результативности деятельности [258]. Дея-
тельность воспринимается человеком как осмысленная и принося-
щая удовольствие в тех случаях, когда она позволяет ему реализо-
вать текущие потребности. При этом «сочетание удовольствия со 
смыслом образует комплексное переживание радости, смысла с 
усилием – комплексное переживание ответственности и удоволь-
ствия с усилием – комплексное переживание потока (наслажде-
ния)», «сочетание всех трёх компонентов … образует подлинно оп-
тимальное переживание – переживание увлеченности» [258, с. 32]. 
Отсутствие переживаний осмысленности деятельности, удоволь-
ствия, необходимости и смысла приложения усилий переживаются 
как отчуждение от нее, «пустота» [258], невовлеченность. 

Распределение времени жизни в условиях нарастающей интен-
сивности и ускорения темпа жизни становится значимой задачей. 
О.В. Кузьмина выделяет два направления в изучении и диагностике 
причин неэффективного использования времени: выявление разно-
образных «поглотителей», «ловушек» времени и определение сте-
пени эффективности распределения времени (что пересекается с 
исследованиями самоорганизации в узком смысле) [172; 173]. 
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Также в научной литературе распространено разделение факторов, 
приводящих к неэффективному использованию времени, на внеш-
ние и внутренние [172]. Личностные дезорганизаторы времени 
представляют собой «характеристики личности, приводящие к не-
эффективному использованию времени и непродуктивной органи-
зации деятельности», а результатом их действия является «разба-
лансированное во времени поведение человека» [172, с. 128]. 

О.В. Кузьмина, опираясь на представления А.Н. Леонтьева о 
структурных элементах деятельности и концепцию смысловой ре-
гуляции психических состояний О.А. Прохорова, описывает пять 
групп личностных дезорганизаторов времени [173]. Ценностно-
смысловые дезорганизаторы связаны с недостаточной ценностью 
деятельности для человека, а также расхождением ценностей, обу-
словленных деятельностью, и индивидуальной системой ценно-
стей и личностных смыслов. Организационные и мотивационные – 
связаны с недостаточной способностью человека планировать 
время, ставить цели и определять критерии их достижения, а также 
с низкой активацией в деятельности. Эмоциональная апатия и эмо-
циональная напряженность отражают роль эмоций в дезорганиза-
ции времени. 

Роль смысловых и ценностных регуляторов распределения вре-
мени с позиции баланса работы и жизни рассматривают 
В.А. Штроо и А.А. Козяк [377]. Что касается эмоциональных со-
стояний (эмоциональной апатии и эмоциональной напряженно-
сти), в области изучения персонала они исследуются преимуще-
ственно в контексте эмоционального выгорания [27; 477 и др.], не-
благоприятных рабочих состояний [292]. Относительно недавно в 
контекстах академической мотивации, успеваемости и чувства от-
чуждения от учебного заведения начали проводиться исследования 
«юношеской апатии», включающей отсутствие целеполагания, 
энергии и интереса, безразличие к переменам и трудности в приня-
тии решений [111; 406]. Апатия становится ведущим эмоциональ-
ным состоянием в учебной деятельности студентов «при низкой 
субъективной значимости решения задачи и слабых способностях 
разрешения проблемной ситуации» [50, с. 37]. 

Третья составляющая смыслового компонента ресурса вовле-
ченности представлена социально-психологическими установками 
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в мотивационно-потребностной сфере. Установки определяют го-
товность человека «действовать определенным образом по отно-
шению к предметам, обретающим для человека актуальный смысл 
и ценность» [309, с. 15]. ««Эмоционально-установочные ком-
плексы» осуществляют связь ситуативных факторов с поведенче-
скими актами и сознанием человека» и выступают «в качестве ме-
ханизма психологического обеспечения устойчивости деятельно-
сти и ее подвижности» [309, с. 15]. Социально-психологические 
установки описывают ценности, которые важны для человека, а 
также предпочитаемые им модели поведения [98]. О.Ф. Потемкина 
выделяет восемь дихотомически организованных ориентаций: про-
цесс – результат, альтруизм – эгоизм, свобода – власть, труд – 
деньги [235; 385]. В исследованиях поведения человека в меняю-
щейся среде особое внимание уделяется установкам на процесс и 
на результат («телической» и «парателической» направленности в 
терминологии М.Дж. Аптер) [306]. В условиях размывания границ 
мест и деятельностей, присущего смешанной реальности, деятель-
ность приобретает некую потенциальную «незавершаемость», что 
делает более продуктивной ориентацию личности на процесс дея-
тельности, однако обратной стороной этого может стать отсутствие 
стремления к получению каких бы то ни было результатов. 

Таким образом, представленные в смысловом компоненте «ре-
сурса вовлеченности» качества также выполняют регуляторные 
функции, но в более частных аспектах. Переживания в деятельно-
сти задают способ включенности личности в нее (формальная 
включенность, псевдововлеченность, вовлеченность, деструктив-
ная вовлеченность). Личностные дезорганизаторы времени опреде-
ляют степень усилий, которую человеку потребуется приложить 
для достижения результата, а социально-психологические уста-
новки в мотивационно-потребностной сфере – способ присутствия 
в деятельности (ориентация на процесс-результат) и взаимодей-
ствия с реальностью и окружающими людьми (ориентации труд-
свобода, власть-деньги, альтруизм-эгоизм). В то же время подлин-
ная вовлеченность в деятельность невозможна без наличия у чело-
века представлений о ней. 

«Когнитивный компонент» в структуре вовлеченности выделя-
ется как зарубежными, так и российскими авторами [130; 196; 197 
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и др.]. О значимости наличия у персонала развернутых представле-
ний о специфике деятельности и ее организации, о цели и миссии 
компании и т.д. идет речь в большинстве теорий вовлеченности 
персонала. Анализ литературы позволяет предположить, что в ко-
гнитивном компоненте «ресурса вовлеченности» следует выделить 
две составляющие: особенности познавательной активности чело-
века и представления (о деятельности, пространстве жизни и т.д.). 
Первый из них представлен идеями о необходимости развития у 
молодых людей мышления высшего порядка [381], о роли мета-
когнитивной регуляции [43; 44; 127] и др. 

Идеи о необходимости развернутой «ориентировочной основы 
действия» для его успешного выполнения восходят к работам 
П.Я. Гальперина [60]. Позже вовлеченность в деятельность стали 
соотносить с когнитивными стилями (в первую очередь, с таким 
параметром, как полезависимость-поленезависимость) [198, с. 188] 
и когнитивными контролями (показателями когнитивных стилей 
«импульсивность-рефлексивность» и «полезависимость-поленеза-
висимость»), ограничивающими «влияние аффективных и мотива-
ционных состояний на процесс построения познавательного об-
раза» [205, с. 57]. Продуктивность деятельности соотносится также 
с прогностической компетентностью личности, включающей «ка-
чества мышления», «профессиональные знания и знания о своих 
возможностях и предыдущем опыте профессиональной деятельно-
сти, осознание своего «Я» во времени, временная направленность 
личности, структурирование времени, его осознавание и осмысле-
ние» и др. [108, с. 166]. Е.В. Бредун c соавторами к когнитивным 
характеристикам человека относят «темпоральные особенности, 
отражающие своеобразие временной структуры и хронотопиче-
ской направленности жизни человека» [41, с. 61]. Ими выявлены 
«тенденции влияния таких темпоральных особенностей, как ско-
рость и точность решения когнитивных задач, на академическую 
стабильность студентов» [41, с. 70], показано, что для достижения 
успеха студент должен иметь возможность затрачивать на решение 
задач столько времени, сколько ему требуется. На наш взгляд, это 
соотносится с тезисом о том, что вовлеченность предполагает 
наличие свободы, в данном случае – свободы распоряжаться вре-
менем. 
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В соответствии с логикой построения модели ресурсного обес-
печения состояния вовлеченности, мыслительные процессы 
должны быть отнесены к «инструментальному» компоненту. Од-
нако в его состав нами включены более обобщенные характери-
стики, определяющие, в том числе, способы, специфику решения 
познавательных задач и принятия решений: ригидность, саморегу-
ляция, толерантность к неопределенности. В связи с этим к когни-
тивному компоненту мы относим имплицитные и эксплицитные 
представления человека о различных аспектах его жизнеосуществ-
ления.  

Когнитивный аспект вовлеченности как система представлений 
человека о той среде, деятельности, процессе, в которые он вовле-
кается, наиболее отчетливо описан в работах Е.Ю. Литвиновой, 
Н.В. Киселевой [196] и С.А. Дружилова [90], которые в качестве 
неотъемлемой части личности профессионала рассматривают  
«представление человека о себе как о члене профессионального со-
общества, носителе профессиональной культуры, в том числе опре-
деленных профессиональных норм, правил, традиций, присущих 
данному профессиональному сообществу» [90, с. 33; 196, с. 6]. В то 
же время, формирование подобных представлений затрудняет тот 
факт, что для многих современных профессий и образов жизни в 
силу краткосрочности их существования с момента появления не-
возможна преемственность (о значимости которой писал Е.А. Кли-
мов [135]). 

Близким по содержанию и функциям к социальным представле-
ниям (трактуемым S. Moscovisi как ««теории», «когнитивные си-
стемы» с собственной логикой и языком, «способы мышления», ко-
торые люди вырабатывают посредством коммуникации для объяс-
нения различных объектов или явлений» [268, с. 12]) является  рас-
сматриваемый М. Левбладом с соавторами в качестве предпосылки 
эмоциональной вовлеченности «психологический контракт» [180]. 

Таким образом, мы исходим из того, что когнитивный компо-
нент «ресурса вовлеченности» включает в себя представления о 
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различных аспектах среды и выполняемой человеком деятельно-
сти, определяющие направление активности человека. В соответ-
ствии с концепцией социальных представлений S. Moscovisi, к дан-
ному компоненту могут быть отнесены как собственно информа-
ционная составляющая, так и элементы отношений различной сте-
пени осознанности [481]. Действенность представлений во многом 
определяется тем, насколько они усвоены личностью. В зависимо-
сти от интегрированности в жизненный мир человека, представле-
ния могут выступать как «внешние данные», то есть знаемая ин-
формация, не соотнесенная с собственным «Я», либо как интерио-
ризированные и субъективированные знания, являющиеся основа-
нием жизнедеятельности человека. 

Социальные представления человека формируются в процессе 
социализации и инкультурации, за счет усвоения норм, ценностей, 
моделей поведения и восприятия той среды, в которой происходит 
его взросление, в том числе, благодаря процессам сообучения  
[283; 315]. Нами ранее было показано, что представления человека 
об определенных аспектах реальности, в которой он живет и ак-
тивно действует, могут рассматриваться как содержания индиви-
дуального сознания, как элементы «образа мира» человека [268]. В 
контексте системной антропологической психологии процесс ста-
новления системы представлений человека представляется воз-
можным рассматривать в контексте формирования «жизненного 
мира человека» [140]. Для выстраивания взаимодействия человека 
с тем или иным пространством, включения в деятельность они 
должны представляться ему как минимум «принципиально воз-
можными». Формируя ориентировочную основу активности, ко-
гнитивный компонент выступает медиатором во взаимодействии 
«человек – среда». 

Для диагностики составляющих «ресурса вовлеченности» в со-
ответствии с вышеописанными представлениями о его структуре 
был сформирован пакет психодиагностических методов и методик. 
Для исследования инструментального компонента «ресурса вовле-
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ченности» применялись методики: «Стиль саморегуляции поведе-
ния» (В.И. Моросанова) [242], «Томский опросник ригидности» 
(Г.В. Залевский) [106] (сокращенная версия), «Новый опросник то-
лерантности к неопределенности» (Т.В. Корнилова) [155], «Уро-
вень субъективного контроля» (Е.Ф. Бажин, Е.А. Голынкина, 
Л.М. Эткинд) [23], «Психологическая готовность к инновационной 
деятельности» (В.Е. Клочко, О.М. Краснорядцева) [166], «Мотива-
ция успеха и боязнь неудачи» (А.А. Реан) [47], позволяющие оце-
нить соответствующие психологические характеристики человека 
безотносительно конкретного вида деятельности. Для диагностики 
смыслового компонента «ресурса вовлеченности», осуществляю-
щего ценностно-смысловое регулирование деятельности человека, 
использовались: «Диагностика переживаний в профессиональной 
деятельности» (Е.Н. Осин, Д.А. Леонтьев) [258], «Методика диа-
гностики личностных дезорганизаторов времени» (О.В. Кузь-
мина) [173], «Методика диагностики социально-психологических 
установок личности в мотивационно-потребностной сфере» 
(О.Ф. Потемкина) [235]. 

Для диагностики когнитивного компонента «ресурса вовлечен-
ности» мы опирались на разработанную и апробированную нами 
ранее (в соавторстве с И.Ю. Маховой) модель исследования соци-
альных представлений различной степени осознанности [268]. Мо-
дель предполагает использование методов незаконченных предло-
жений с последующим контент-анализом (нами используется 
«Контент-анализ естественных категорий», предложенный 
Б.А. Еремеевым [97]) и шкалирования, включающего вербальный 
и невербальный семантические дифференциалы (методики: «Лич-
ностный дифференциал» (модификация методики «Семантический 
дифференциал» Ч. Осгуда) [275], «Невербальный семантический 
дифференциал» (P.M. Bentler, A.L. La Voie) [275], авторский семан-
тический дифференциал, предложенный И.А. Климовым [136]). 
Сочетание вербальных и невербальных методов позволяет оценить 
как эксплицитные, так и имплицитные составляющие представле-
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ний человека. Выбор оцениваемых категорий определяется кон-
кретными задачами исследования и той сферой, вовлеченность в 
которую рассматривается. 

В результате изучения «ресурса вовлеченности» студентов, 
имеющих различный образовательный опыт (ступень образования, 
тип вуза, наличие либо отсутствие опыта длительного дистанцион-
ного обучения), была определена степень вариативности его ком-
понентов [266]. Посредством кластерного анализа данных, отража-
ющих характеристики инструментального и смыслового компо-
нентов «Ресурса вовлеченности» определены его типологические 
особенности (понимаемые как уникальное сочетание составляю-
щих инструментального и смыслового компонентов «ресурса во-
влеченности», определяющих, насколько молодые люди способны 
вовлекаться в пространство жизнеосуществления) [272], посред-
ством факторного анализа – «психологические мерности» «ресурса 
вовлеченности», определяющих, какие именно его составляющие 
и в каких сочетаниях преимущественно задействуются человеком 
в процессе жизнеосуществления в данной среде [271].  

Таким образом, когнитивный компонент «ресурса вовлеченно-
сти» составляет базу для начала контакта со средой, вхождения в 
деятельность. Инструментальные характеристики, в зависимости 
от сформированности, обеспечивают либо не обеспечивают сам 
процесс взаимодействия, а смысловая составляющая определяет, 
будет ли поддерживаться вовлеченность в эту деятельность, среду 
или же человек будет его избегать. 

3.3. Пространственно-временные характеристики  
состояния вовлеченности  

Выход за рамки изучения вовлеченности в контексте деятельно-
сти и расширение ее трактовки до вовлеченности в жизнь в целом 
предполагает четкую дифференциацию различных по глубине, 
длительности, устойчивости, масштабу ее вариантов. Описанные в 
научной литературе мерности вовлеченности (виды, уровни, ком-
поненты и т.д.) могут быть систематизированы с позиции соответ-
ствия человека и среды (а именно, посредством анализа мерностей 
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соответствия и длительности взаимодействия человека и среды в 
каждом конкретном случае). 

Понимание вовлеченности как состояния позволяет при диффе-
ренциации ее видов опираться на концепцию А.О. Прохорова, в со-
ответствии с которой любое состояние (кратко-, средне- и долго-
срочное (длительное)), являясь изменчивым и пластичным, может 
некоторое время сохранять качественную определенность [289; 
292]. Краткосрочные состояния являются преимущественно моно-
состояниями [288, с. 120], в то время как «причинами долгосроч-
ных состояний (в отличие от текущих) выступают не столько от-
дельные ситуации и события, сколько совокупность ситуаций, в ко-
торых проявляется «отношение субъекта деятельности к обстоя-
тельствам жизни, в которых реализуются цели и задачи жизнедея-
тельности, связанные с образом жизни субъекта» [289, с. 177]. 

С учетом выше сказанного нами выделены три вида вовлечен-
ности: кратко-, средне- и долгосрочная. Данные виды вовлеченно-
сти иерархически организованы и реализуются в различных по 
«масштабу» пространствах: пространстве конкретной деятельно-
сти; дисциплинарном пространстве, объединяющем несколько ви-
дов деятельности, активности в рамках социальной (в том числе, 
профессиональной) роли; пространстве жизнеосуществления (ри-
сунок 3.2). Несмотря на множество описаний различных по дли-
тельности вариантов вовлеченности, их конкретные временные 
границы в публикациях практически не фигурируют. Наиболее от-
четливо дифференцированы полярные варианты – сверхкратко-
срочная вовлеченность (описываемая также в терминологии «по-
тока» [366]) и долгосрочная, являющаяся основой жизнеосуществ-
ления человека на достаточно продолжительном временном про-
межутке [206]. В качестве временных границ состояний указыва-
ются: оперативные (секунда – минута), текущие (час – день), дли-
тельные (неделя – месяц) и сверхдлительные (год и более); доля 
двух последних составляет пятую часть от всех состояний, возни-
кающих у человека [288, с. 119]. 
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Рис. 3.2. Модель вовлеченности личности  
в пространство жизнеосуществления 

 

Поскольку мы рассматриваем вовлеченность как состояние, 
формирующееся в пространстве взаимодействия человека и среды, 
важно понимать, каков «масштаб», область этого взаимодействия 
в каждом конкретном случае. Для краткосрочной вовлеченности 
она достаточно мала и ограничивается аспектами среды, задейство-
ванными в конкретной деятельности (вовлеченность в решение за-
дачи [179], в работу на лекции [191]). Среднесрочная вовлечен-
ность реализуется в рамках дисциплинарного пространства, под 
которым мы понимаем пространство реализации деятельности 
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(группы деятельностей), совокупности рабочих функций, социаль-
ной роли или совокупности ролей (вовлеченность в профессио-
нальную среду [196], академическая вовлеченность [381] и т.д.). 
Долгосрочная вовлеченность соотносится с пространством жизни 
в целом, поскольку в данном случае формируется уже не совокуп-
ность отдельных малых и средних вовлеченностей, а целостное 
пространство вовлеченности, предполагающее их системную орга-
низацию. 

Краткосрочная вовлеченность сопоставляется исследователями 
с состоянием увлеченности, эмоциональными аспектами отноше-
ния к работе, энтузиазмом [257], с состоянием готовности к дея-
тельности (например, предстартовой готовности) [119], и представ-
ляет собой позитивное состояние, при котором человек «в самом 
процессе деятельности находит смысл, интерес и удовольствие» 
[192, с. 108]. Наиболее полно краткосрочная вовлеченность (увле-
ченность) описана в работах W. Schaufeli с соавторами  
[504–506 и др.] как эмоциональное состояние, включающее в себя 
в качестве относительно самостоятельных факторов энергичность, 
преданность и погруженность в деятельность. Предложенный в 
рамках теории диагностический инструментарий используется для 
изучения вовлеченности во временном диапазоне от одной не-
дели [401] до одного года [505]. 

Краткосрочная вовлеченность (обозначаемая рядом российских 
авторов как «увлеченность») «рассматривается как устойчивое и 
глубокое, затрагивающее различные психические процессы, эмо-
ционально-когнитивное и мотивационное состояние, которое не 
фокусируется на каком-то конкретном предмете, событии, чело-
веке или форме поведения, а описывает отношение человека к ра-
боте в целом» [190, с. 108; 221, с. 3; 505]. В качестве признаков во-
влеченности человека в интеракцию (которая в силу своей специ-
фики является краткосрочной) указываются внимательность, вос-
приимчивость и реагирование [411]. 

Описание вовлеченности как состояния потока приводится в ра-
ботах Е.Н. Осина, Д.А. Леонтьева [258], Л.А. Регуш с соавто-
рами [344]. «Опыт потока» рассматривается как: «особое душевное 
состояние интенсивного сосредоточения на актуальной деятельно-
сти с потерей рефлективного самосознания, искажением времени, 



Вовлеченность студенческой молодежи в пространство жизнеосуществления: 
проблема концептуализации феномена в новых социокультурных условиях 
 

156 

но ощущением способности совладания с ситуацией и приорите-
том процесса над целью» [344, с. 108], «феномен позитивной пси-
хологии, повышающий качество жизни, связанный с личностным 
развитием» [344,  с. 108, 426]; фактор вовлеченности студентов в 
виртуальное образовательное пространство и «повышения опыта 
позитивного самоосуществления» [50, с. 35]. К условиям возник-
новения состояния «потока» в деятельности относят: структуриро-
вание деятельности с четким выделением целей; наличие оператив-
ной обратной связи; баланс трудности проблемной ситуации и спо-
собностей личности; полное слияние действия и сознания; субъек-
тивное ускорение времени; процессуальные удовольствия; аутоте-
личность личности [50], а также общение и доверительные отноше-
ния с коллегами по работе, признание, осознание смысла своей ра-
боты, свободу и ощущение контроля над ситуацией или деятельно-
стью [31; 376]. В качестве признаков вовлеченности в этом ключе 
рассматриваются высокая концентрация внимания, чувство удо-
вольствия и интерес к деятельности [50].  

На основании описанных представлений о краткосрочной во-
влеченности нами были выделены два ее ключевых маркера: ори-
ентация на настоящее и ограниченность рамками конкретного вза-
имодействия со средой (конкретной деятельности). Данное состоя-
ние нерефлексивно (либо осуществляется минимальная рефлексия) 
и регулируется преимущественно на эмоциональном уровне. При 
этом, «чем более интенсивно протекает во времени психическое 
состояние, тем оно менее устойчиво» [288, с. 127]. 

Наибольшую трудность представляет определение временных 
границ среднесрочной вовлеченности (указание на среднесрочную 
перспективу анализа вовлеченности в 2–3 года присутствует 
только в работе Р.А. Долженко [86]), поэтому, на наш взгляд, здесь 
более важна качественная характеристика данного состояния. Под 
среднесрочной мы понимаем такую вовлеченность в деятельность 
(в реализацию социальной роли), при которой для человека зна-
чимы большинство профессиональных задач (большинство аспек-
тов социальной роли), но этот интерес ограничивается временем 
пребывания на рабочем месте (содержанием роли), а представле-
ния о себе как о профессионале (о носителе роли) не становятся 
ядром Я-концепции. Анализ работ, посвященных вовлеченности 
сотрудников [312; 333; 511 и др.], позволяет сделать вывод о том, 
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что такая вовлеченность характерна в большей степени для специ-
алистов и менеджмента среднего звена, которые в своей професси-
ональной деятельности решают разнообразные задачи, в том числе, 
выходящие за рамки должностных инструкций, однако имеют до-
статочно свободного времени для поддержания баланса работы и 
жизни. Аналогичным образом может быть рассмотрена и вовлечен-
ность студенческой молодежи. 

Поддержание вовлеченности на этом уровне основано уже не 
столько на эмоциональной привлекательности решаемых задач, 
сколько на ценностно-смысловом соответствии и наличии у чело-
века определенных психологических характеристик: внутренней 
(интринсивной) мотивации [227; 424], самоэффективности [99; 
223; 291; 400], самодетерминации как врожденной склонности к во-
влечению в виды активности, вызывающие интерес [424], способ-
ности планировать процесс собственной деятельности [44; 222] и 
выходить за рамки текущей ситуации. Важным условием и показа-
телем вовлеченности выступает вера человека в обладание необхо-
димыми ресурсами [312; 464] и свою способность контролировать 
текущую ситуацию [257]. В случае долгосрочной вовлеченности 
чувство подконтрольности ситуации распространяется с решения 
рабочих задач на восприятие жизни в целом.  

Долгосрочная вовлеченность понимается нами как интеграль-
ная характеристика состояния человека, вовлеченность в жизнь в 
целом, восприятие среды жизни и деятельности как пространства 
жизнеосуществления. Так, при долгосрочной вовлеченности в дея-
тельность человек воспринимает себя в первую очередь как пред-
ставителя профессионального сообщества или организации. При 
условии, что сверхпоглощенность работой является не трудоголиз-
мом, а именно вовлеченностью, она сопровождается переживанием 
удовлетворенности и благополучия [221; 526 и др.], расширением 
временной перспективы личности, повышением показателей жиз-
нестойкости [99; 221 и др.]. В структуре субъект-объектных жиз-
ненных ориентаций отчетливо проявляется направленность на рас-
ширение своего жизненного мира и вариантов жизнеосуществле-
ния [153].  

Фактически, долгосрочная вовлеченность отражает жизненную 
позицию человека по отношению к миру в целом и своему месту в 
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этом мире, способу взаимодействия с ним. Как и устойчивость жиз-
ненного мира [201, с. 21; 203], она позволяет «удерживать целост-
ность системы «человек – мир»», обеспечивая «сохранение челове-
ком самотождественности в условиях его жизнедеятельности», и, в 
то же время – процесс непрерывного становления, размывающего 
границы между прошлым, настоящим и будущим.  

При переходе от средне- к долгосрочной вовлеченности особое 
значение приобретает самопроектирование – способность и готов-
ность личности самостоятельно определять вектор своего жизне-
осуществления, требующиеся ресурсы, оценивать имеющиеся 
ограничения и определять способы их преодоления. Необходимым 
условием формирования долгосрочной вовлеченности является ре-
флексия собственного опыта [197], переход от погруженности в де-
ятельность к ее осмыслению, приводящий к порождению новых 
смыслов и «интеграции личности в новое, более целостное состоя-
ние» [298, с. 84]. Временные границы долгосрочной вовлеченности 
также достаточно условны. Опираясь на идеи Р.А. Долженко [86], 
в качестве нижней границы долгосрочной вовлеченности в дея-
тельность мы указываем период в 2–3 года от включения в деятель-
ность, принятия социальной роли. Однако при высокой сензитив-
ности человека к ним превращение деятельности в дело всей жизни 
может произойти и раньше. Если же говорить о долгосрочной во-
влеченности в пространство жизнеосуществления, ответ на вопрос 
о ее временных границах определяется сугубо индивидуальностью 
человека. Более того, при определенных вариантах жизнеосу-
ществления подобное состояние может так никогда и не сформи-
роваться. На фоне долгосрочной вовлеченности протекает непре-
рывное становление идентичности, обеспечивающее устойчивость 
человека как открытой самоорганизующейся системы [208]. 

Рассмотрим более подробно психологические маркеры средне-
срочной и долгосрочной вовлеченности. Следует оговорить, что 
включенные в модель психологические индикаторы вовлеченности 
выступают одновременно и как условия ее поддержания. К призна-
кам среднесрочной вовлеченности мы относим самоорганизацию 
(понимаемую в рамках данной модели в узком смысле как органи-
зацию деятельности), самоэффективность, метакогнитивную 
включенность, внутреннюю мотивацию, ориентацию на настоящее 
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и будущее и уверенность в собственной способности контролиро-
вать ситуацию, первичные навыки самопроектирования. 

Самоорганизация (как «процесс упорядочения одноуровневых 
элементов системы за счет внутренних факторов, без внешнего воз-
действия» [326, с. 161]) на сегодняшний день изучается в двух ос-
новных контекстах. В первом она рассматривается как одна из важ-
нейших характеристик сложноорганизованных живых систем [140; 
253; 302], поднимаются вопросы методологии изучения самоорга-
низующихся систем, различия механизмов саморегуляции и само-
организации; во втором – исследуется самоорганизация деятельно-
сти (что сужает исходное понятие). 

В работах В.Е. Клочко самоорганизация определяется как «про-
цесс, в ходе которого создается, воспроизводится или совершен-
ствуется организация сложной динамической системы. Самоорга-
низующейся называется такая система, которая без специфиче-
ского воздействия извне обретает какую-то пространственную, 
временную или функциональную структуру» [140, с. 12]. Процессы 
самоорганизации характерны для систем, связи между элементами 
которых носят вероятностный характер [140, с. 12] (в частности, 
для системы «человек-среда»). 

В контекстуально-уровневой модели ценностно-смысловой ре-
гуляции жизнедеятельности субъекта, разработанной Н.Р. Салихо-
вой, вопросы самоорганизации рассматриваются на нескольких 
уровнях (контурах) активности: со-бытийных общностей, жизни 
как целостности, сфер жизни, деятельности и общения, действия 
[302]. При этом человек как открытая система «открыт миру на 
каждом из уровней жизнедеятельности, причем открыт именно 
тому содержанию, которое соответствует данному уровню»  
[302, с. 202] (что фактически отражает специфику самоорганизации 
при различных «глубине» и «масштабе» вовлеченности человека). 
В рамках системного подхода понятие самоорганизации «раскры-
вает особый тип закономерностей функционирования и развития 
сложных систем, условием существования которых является их от-
крытость, постоянный процесс трансформаций и переходов от од-
ного типа саморегуляции к другому, более высокому» [302, с. 205]. 

Процесс саморегуляции предполагает наличие достаточно чет-
ких целей, которыми определяются все последующие действия че-
ловека; самоорганизация обеспечивает процесс жизнетворчества 
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человека в условиях отсутствия (либо изменчивости) целей и мно-
жественности критериев их достижения [302]. При этом самоорга-
низация включает процессы регуляции в качестве частного случая 
[302, с. 209]. С процессами самоорганизации в этом ключе соотно-
сятся феномены «сверхнормативной» и «надситуативной» актив-
ности, которые рядом российских и зарубежных авторов рассмат-
риваются как признаки вовлеченности человека в деятельность. 

В рамках второй группы теорий самоорганизация трактуется 
как: «механизм обеспечения внутренней психической активности 
человека психическими средствами» [53, с. 11]; «осознанный вы-
бор поведенческих моделей, видов осуществления деятельности» 
[337, с. 9]; условие эффективной учебно-профессиональной дея-
тельности в вузе и фактор, обеспечивающий высокий уровень пси-
хологического благополучия вузовской молодежи [253, с. 108]; 
один из критериев личностного потенциала [37; 253] и др.; описаны 
психологические механизмы и детерминанты самоорганиза-
ции [162]. В качестве признаков развитой самоорганизации указы-
ваются, в том числе, познавательная активность, ответственность, 
рефлексивность, саморазвитие, творческое отношение к любому 
виду деятельности и т.п. [122, с. 76]. От «склонности к самооргани-
зации» деятельности зависит, в какой степени человек сам ««вкла-
дывается» в организацию процесса этой деятельности и самостоя-
тельно создает условия для её оптимизации» [37, с. 163].  

Одной из важных составляющих самоорганизации личности яв-
ляется способность управлять временем собственной жизни, распре-
делять собственные ресурсы и проявлять настойчивость при дости-
жении поставленных целей [222; 326], применять «тактическое пла-
нирование и стратегическое целеполагание» [222, с. 61]; «целена-
правленно действовать в решении поставленных задач», в том числе, 
в масштабах всей жизни [326, с. 161]. Самоорганизация также рас-
сматривается в связи с темпоральными характеристиками личности, 
поскольку «зависит от сформированности у личности представле-
ний о собственном прошлом и будущем в настоящий момент вре-
мени» [383, с. 100]. При этом «ощущение близости выполнения за-
думанных планов формирует интеллектуальную и эмоциональную 
вовлеченность субъекта в ожидаемое будущее», активную жизнен-
ную позицию в настоящем [383, с. 104], а ориентация на поиск новых 
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стимулов и ощущений в настоящем порождает у студентов «выра-
женные дефициты в выборе образовательных стратегий на основе 
более долгосрочных и четких целей на будущее» [41, с. 60]. Самоор-
ганизация деятельности взаимосвязана с параметрами саморегуля-
ции, локуса контроля и толерантности к неопределенности [222], от-
несенных нами к «ресурсу вовлеченности». 

Уверенность в собственных силах и готовность к расширению 
пространства жизнеосуществления определяется, среди прочего, 
самоэффективностью (self-efficacy) – убежденностью человека в 
том, что он способен выполнять стоящие перед ним задачи [375], 
верой в «успешность собственных действий и ожидание успеха от 
их реализации» [99, с. 66], когнитивными установками, при по-
мощи которых люди «управляют своим поведением с целью осу-
ществления контроля и влияния на обстоятельства» [99, с. 66]. В 
ряде публикаций говорится о взаимосвязи самоэффективности и 
вовлеченности человека в деятельность [375; 510], увлеченности 
(по отношению к которой самоэффективность может выступать и 
как предпосылка, и как следствие) [221], о роли самоэффективно-
сти в поддержании приверженности достигаемым целям [402; 537]. 
Зарубежными и российскими авторами отмечается тесная связь са-
моэффективности и регуляционных процессов личности [53; 377], 
ее рефлексивный характер [368]. 

Самоэффективность является значимым фактором, определяю-
щим, будет ли человек при наличии соответствующих возможно-
стей и внешних стимулов приступать к той или иной деятельности, 
какой уровень сложности деятельности он будет считать для себя 
приемлемым, какие усилия и как долго будет прилагать при возник-
новении препятствий на пути к цели [55; 303; 375; 402]. Самоэффек-
тивность выступает одним из ключевых факторов профессиональ-
ного становления и карьерного роста [291], снижает вероятность 
развития негативных эмоциональных состояний при освоении новой 
деятельности [303], является важной «для общего психологического 
благополучия личности и влияет на биологические процессы»  
[355, с. 242], а ее слабая выраженность может «вызывать бездеятель-
ность» [291, с. 23].  

По мнению А. Бандуры, на самоэффективность влияют четыре 
фактора: собственный опыт, наблюдение за чужим опытом, кри-
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тика / поддержка со стороны окружения, собственные эмоциональ-
ные реакции [303; 402] (наиболее действенным считается первый из 
них [291]). В качестве предиктора самоэффективности и жизнестой-
кости рассматриваются ценностные ориентации человека [355]. Са-
моэффективность может проявляться как генерализованное каче-
ство («общая самоэффективность») и как «частная самоэффектив-
ность» в отдельных сферах жизни [292]. Также принято разделять 
самоэффективность в сфере межличностных отношений (в обще-
нии) и в профессиональной сфере (в деятельности) [55; 355; 525], 
«деятельностный, коммуникативный и личностный виды самоэф-
фективности» [55, с. 76]; выделяют академическую самоэффектив-
ность и коллективную самоэффективность [375; 402]. Таким обра-
зом, самоэффективность является фактором, способствующим рас-
ширению человеком пространства жизнеосуществления, и, одновре-
менно, является его следствием. 

На взаимосвязь вовлеченности и внутренней мотивации персо-
нала указывается в работах как российских, так и зарубежных ав-
торов [125; 312; 399]. Значимость внутренней мотивации, связан-
ной непосредственно с предметом деятельности, интересом к нему, 
по сравнению с внешней (связанной с получением дополнительных 
выгод, чувством долга, избеганием наказания) подчеркивается в 
теории самодетерминации E.L. Deci, M.R. Ryan [73; 424]. При пре-
обладании внутренней мотивации «выполнение деятельности со-
провождается переживаниями потока, радостной увлеченности са-
мим процессом деятельности, энтузиазма, удовольствия» [74], а 
внешняя мотивация на психологическое благополучие влияет ско-
рее негативно [188].  

В рамках среднесрочной вовлеченности значимой является мо-
тивация именно той деятельности (совокупности деятельностей), в 
которую вовлечен человек. Применительно к студенческой моло-
дежи, речь идет об академической мотивации. Одно из первых ис-
следований учебной мотивации реализовано Л.И. Божович [39]. 
С выделенными ею двумя типами мотивов учебной деятельности – 
порождаемыми учебной деятельностью и широкими социаль-
ными – могут быть соотнесены два вида студенческой вовлеченно-
сти, описанных J. Roberts, M.N. McNeese [498], Н.Г. Малошо-
нок [219] – академическая (в учебную деятельность) и социальная 
(во взаимодействие с преподавателями и другими студентами). 
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При этом основным отличием вовлеченного студента от мотивиро-
ванного является проявление внешней активности, а не просто 
наличие желания ее проявлять [396].  

Представления о внешней и внутренней мотивации учебной де-
ятельности студентов углубили и расширили Т.О. Гордеева, 
О.А. Сычев, Е.Н. Осин [74]. Ими описаны три типа внутренней (по-
знания, достижения и саморазвития) и три типа внешней мотива-
ции (самоуважения, интроецированная – основанная на чувствах 
долга, стыда, принятых обязательствах, экстернальная – обуслов-
ленная вынужденностью ситуации обучения, необходимостью сле-
довать нормам, правилам и т.д.), а также состояние амотивации, ко-
торое по своим характеристикам близко к переживанию «пу-
стоты», выделяемому в структуре переживаний человека в деятель-
ности [258]. Т.О. Гордеевой с соавторами установлено, что показа-
тели мотивации коррелируют с любознательностью и степенью 
удовлетворенности потребностей обучающихся в автономии, ком-
петентности и связанности, которые, в свою очередь, выделяются 
учеными как признаки вовлеченности [74]. 

Таким образом, об академической мотивации как психологиче-
ском маркере вовлеченности можно говорить в тех случаях, когда у 
студентов выражены внутренние мотивы учебно-профессиональной 
деятельности. Доминирование внешней мотивации в сочетании с 
высокой продуктивностью деятельности свидетельствует о псевдо-
вовлеченности, в сочетании с низкой продуктивностью – о невовле-
ченности. Преобладание амотивации может рассматриваться как 
признак отчуждения от выполняемой деятельности (на ценностно-
смысловом уровне, либо на уровне деятельности в целом). 

С вовлеченностью в деятельность и ее эффективностью взаимо-
связана и метакогнитивная включенность. Термин «метакогниция» 
обозначает «мыслительную деятельность, направленную на пони-
мание процессов мышления» [195, с. 59]. Метакогнитивная вклю-
ченность изучается в русле метапознания, понимаемого как «пси-
хическая деятельность человека, в процессе которой осуществля-
ется изучение, контроль и управление собственными познаватель-
ными процессами» [43]. Метакогнитивные качества личности рас-
сматриваются в связи с такими общими способностями как интел-
лект, креативность и обучаемость [124]. При этом описываемые 
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способы метакогнитивного регулирования (планирование, монито-
ринг, корректировка во времени и др.) [531] соотносятся с состав-
ляющими самоорганизации, выделяемыми Е.Ю. Мандрико-
вой [222]. Метакогнитивная включенность «позволяет человеку 
планировать, отслеживать и контролировать процесс собственной 
деятельности» и «является одним из ключевых элементов, необхо-
димых для развития автономии и самостоятельности» [43, с. 128]. 
Подкрепление таких метакогнитивных способностей, как рефлек-
сивность и поленезависимость, «позволяет студенту реализовать 
свое право на профессиональную самоидентичность» [205, с. 62], 
то есть способствует расширению пространства жизнеосуществле-
ния. Таким образом, метакогнитивная включенность с одной сто-
роны, является важной составляющей системы саморегуляции и 
самоорганизации личности, с другой – субъективно воспринима-
ется как переживание и проживание процесса деятельности, то есть 
соотносима с состоянием вовлеченности. 

Как было сказано ранее, о долгосрочной вовлеченности мы го-
ворим в тех случаях, когда деятельность, социальная роль, сфера 
жизни становится для человека основным пространством жизне-
осуществления, когда происходит интеграция различных сфер ак-
тивности в едином ценностно-смысловом контексте, дела и жиз-
ненные ситуации подчиняются единому замыслу [2], а вовлечен-
ность становится основой жизненной позиции человека. Долго-
срочная вовлеченность возникает в тех случаях, когда будущее ин-
тегрировано в настоящее [255], прошлое воспринимается челове-
ком как источник опыта и ресурсов, а психологическое настоящее 
достаточно объемно. В качестве ее психологических маркеров мы 
выделяем: удовлетворенность жизнью и психологическое благопо-
лучие, конструктивную рефлексию, уверенность в собственной 
способности контролировать свою деятельность и жизнь в целом, 
жизнестойкость, развитые навыки самопроектирования, преобла-
дание субъектной жизненной ориентации над объектной, иденти-
фикацию со сферой вовлеченности. 

В значительном числе теорий вовлеченности в качестве ее су-
щественного признака (безотносительно временных границ и мас-
штаба вовлеченности) указываются удовлетворенность человека 
работой, жизнью в целом, а также психологическое благополучие. 
Так, эмпирически подтверждена взаимосвязь удовлетворенности и 
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вовлеченности [126, с. 80]; разработана модель связи увлеченности 
работой, личностных ресурсов, удовлетворенности трудом и об-
щей удовлетворенности жизнью, показано, что «увлеченность ра-
ботой может выступать медиатором между личностными ресур-
сами и удовлетворенностью трудом» [221, с. 17]. Удовлетворен-
ность процессом обучения фигурирует в качестве фактора / усло-
вия студенческой вовлеченности [251]. 

Д.А. Леонтьев обращает внимание на необходимость дифферен-
циации понятий «психологическое благополучие» (psychological 
well-being) и «субъективное благополучие» (subjective well-being) 
[188, с. 21]. Первое из них введено К. Рифф (C. Ruff) «для обозна-
чения комплекса психологических характеристик, выступающих 
предпосылками здоровья и счастья» [188, с. 21, 481], второе – 
Э. Динером (E. Diener) для обозначения «обобщенной субъектив-
ной оценки меры счастья» [427]. Д.А. Леонтьев различие между 
указанными понятиями определяет следующим образом: «психо-
логическое благополучие характеризует объективную меру того, 
насколько человек по своим психологическим характеристикам и 
способам функционирования близок к оптимальному уровню жиз-
неспособности, субъективное благополучие выражает восприятие 
и оценку самим человеком этой меры близости к желаемому»  
[188, с. 21], то есть во втором случае речь идет об удовлетворенно-
сти человека различными сторонами своей жизни. Также распро-
странено понимание психологического благополучия как эмоцио-
нальной, а удовлетворенности жизнью – как когнитивной состав-
ляющей переживания счастья [12; 238]. 

Удовлетворенность рассматривается как «сложное, динамичное 
социально-психологическое образование, основанное на интегра-
ции когнитивных и эмоционально-волевых процессов, характери-
зующееся субъективным эмоционально-оценочным отношением (к 
себе, социальным отношениям, жизни, труду) и обладающее побу-
дительной силой» [227; 371, с. 22]; «состояние сбалансированности 
требований (запросов), предъявляемых работником к содержанию, 
характеру и условиям труда, и субъективной оценки возможностей 
реализации этих запросов» [223, с. 79], показатель эффективности 
реализуемой человеком жизненной стратегии [213]. Удовлетворен-
ность людей отдельными сферами жизни и жизнью в целом рас-
сматриваются в качестве субъективных индикаторов качества 
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жизни [276]. В качестве предиктора «субъективного качества 
жизни» выступает социальная идентичность личности [115]. 

Вовлеченные сотрудники удовлетворены содержанием и ре-
зультатами своей работы, процессом своей жизни и жизненными 
достижениями [221, с. 14]; взаимосвязь увлеченности и удовлетво-
ренности трудом наиболее выражена у руководителей высшего 
звена и у рабочих высших квалификационных групп. Удовлетво-
ренные трудом сотрудники легче находят баланс работы и жизни, 
что сопровождается переживанием психологического благополу-
чия [27; 221]. Нагрузки, превосходящие возможности человека, 
приводят к истощению и снижают его способность получать удо-
вольствие от работы [471], а низкая удовлетворенность процессом 
и предполагаемыми результатами обучения может приводить к от-
числению из вуза [403]. 

Удовлетворенность жизнью образует «механизм обратной связи 
между разными составляющими и этапами жизненной активности 
личности, влияя на ее последующий уровень и способы реализа-
ции» [82, с. 156; 238, с. 96]. Она неразрывно связана с доминирую-
щими в деятельности переживаниями и аффективным балан-
сом [258], а также с наличием свободы выбора действий [198], уве-
ренностью [245], с соотношением роли различных сфер жизни [25]. 
Для оценки качества опыта пребывания студента в вузе (является 
одним из показателей студенческой вовлеченности) может быть 
использован и такой показатель, как «качество университетской 
жизни», на которое влияют образовательный процесс, внеучебная 
деятельность, удовлетворенность инфраструктурой и сервисами 
университета [251]. 

Понятие «субъективное благополучие» отражает «собственное 
отношение человека к своей личности, жизни и процессам, имею-
щим важное для нее значение с точки зрения усвоенных норматив-
ных представлений о «благополучной» внешней и внутренней 
среде» [358, с. 11]. Состояние психологического благополучия свя-
зано с особенностями внутреннего мира человека, осмысленно-
стью жизни, «позитивным восприятием своего актуального состо-
яния, отношениями с окружающими людьми, компетентностью, 
личностным ростом, ощущением счастья» [91, с. 167]; оно более 
устойчиво во времени, чем «настроение» или «эмоциональное со-
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стояние», как и удовлетворенность жизнью [12]. В его основе ле-
жит «субъективная эмоциональная оценка человеком себя и соб-
ственной жизни, процесс самоактуализации и личностного роста» 
[116, с. 129]. 

В контексте исследования вовлеченности мы опираемся на эв-
демонистическую трактовку психологического благополучия (по-
лучившую развитие в русле гуманистической психологии), пони-
маемого как «полнота самореализации человека в конкретных жиз-
ненных условиях и обстоятельствах, нахождение «творческого 
синтеза» между соответствием запросам социального окружения и 
развитием собственной индивидуальности» [190, с. 25]; как фено-
мен, взаимосвязанный с «экзистенциальной исполненностью» бы-
тия человека [77]. В качестве частных психологических маркеров 
долгосрочной вовлеченности в этом ключе могут выступать со-
ставляющие психологического благополучия, описанные К. Рифф: 
наличие цели в жизни, положительные отношения с другими, лич-
ностный рост, управление окружением, самопринятие и автономия 
[190, с. 25].  

Осмысленность жизни обеспечивается, в числе прочего, меха-
низмами рефлексии. Накопленные на сегодняшний день в рамках 
различных подходов данные о ее роли в организации деятельности 
и жизни достаточно разнообразны и противоречивы [128; 187; 287], 
в частности, присутствуют указания и на положительную [167], и 
на отрицательную [128; 156] роль рефлексивности. В рамках дан-
ной работы мы остановимся на тех характеристиках рефлексии, ко-
торые позволяют рассматривать ее в качестве маркера долгосроч-
ной вовлеченности. Как отмечает А.В. Карпов, рефлексия – это «и 
состояние осознания чего-либо, и процесс репрезентации психике 
своего собственного состояния» [128, с. 47]. Личностная рефлексия 
представляет собой способность человека «объективировать в со-
знании свою жизнь, собственное существование в самим собой со-
зданной среде, жизненных обстоятельствах» [57, с. 50] и является 
опорой для самоопределения. Рефлексия связана с осознанностью 
жизни и, по мнению М. Чиксентмихайи, представляет собой «бу-
фер между детерминирующими силами и человеческим дей-
ствием» [187, с. 112]. Именно рефлексивное сознание позволяет че-
ловеку расширять репертуар собственной активности, а нерефлек-
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сивное бытие «практически снимает вопрос о возможностях само-
организации и самоуправления человека» [289, с. 177]. Кроме того, 
поскольку созерцание является одним из способов взаимодействия 
человека с миром [238], рефлексия может рассматриваться как про-
явление активности человека. 

Взаимосвязи вовлеченности и рефлексии также неоднозначны. 
С одной стороны, люди, ориентированные на рефлексию, менее во-
влечены в деятельность [187], а переживание вовлеченности как 
состояния «потока» нерефлексивно по своей природе. С другой 
стороны, поддержание длительной вовлеченности невозможно без 
осмысления своих способов деятельности и взаимодействия с ми-
ром, имеющихся ресурсов. Значимо и то, какой является рефлек-
сия: конструктивной (системной), связанной с процессами саморе-
гуляции и самоорганизации деятельности, или неконструктивной 
(квазирефлексия и интроспекция) [187]. Системная рефлексия ос-
нована на самодистанцировании и взгляде на себя со стороны, поз-
воляет «видеть одновременно полюс субъекта и полюс объекта» и 
способствует формированию долгосрочной вовлеченности. Квази-
рефлексия выступает как форма психологической защиты через 
«уход от неприятной ситуации, реальное разрешение которой не 
просматривается» [187, с. 115]. Интроспекция предполагает фоку-
сировку на собственных переживаниях и состояниях. Противосто-
ящим всем видам рефлексии является состояние арефлексии [187]. 

В контексте учебной деятельности рефлексия рассматривается 
как «метакогнитивный механизм, выполняющий функцию регуля-
ции учебно-познавательной деятельности», «самодетерминирую-
щее и саморегулирующее начало регуляторных действий субъ-
екта» [287, с. 111]; рефлексивность и поленезависимость тракту-
ются как маркеры успешного обучения, позволяющие судить о 
включенности студента в обучение [205, с. 59]. Подчеркивается 
необходимость дифференцировать рефлексию деятельности и ре-
флексию собственных переживаний обучающихся [287]. В более 
широком контексте рефлексия рассматривается как «механизм 
оценки человеком своего жизненного мира, его ценностно-смысло-
вого состава и изменений, происходящих в нем» [167, с. 46], ««впи-
сывания» новых смыслов и ценностей в образ мира», обеспечения 
«открытости человека самому себе, новому опыту, другому чело-
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веку» [167, с. 57]. Высокий уровень рефлексии «проявляется в пе-
рестройке поведения и деятельности, смыслообразовании и пере-
стройке смыслов» [167, с. 45]. Высокие показатели тревожности 
приводят к «снижению рефлексии в отношении своих потребно-
стей и чувств» [116, с. 133].  

Рефлексия связана и с таким маркером долгосрочной вовлечен-
ности, как уверенность человека в способности контролировать 
свою жизнь. Указанный индикатор на уровне «ресурса вовлечен-
ности» взаимосвязан с показателями уровня субъективного кон-
троля и переживаниями осмысленности деятельности, а на уровне 
состояния вовлеченности – с чувством ответственности, самоэф-
фективностью и жизнестойкостью личности. По мнению В.Г. Ро-
мека, уверенность в себе отражает «позитивную субъективную 
оценку индивидом собственных навыков и способностей как доста-
точных для достижения значимых для него целей и удовлетворения 
его потребностей», которая в отличие от самоэффективности (яв-
ляющейся когнитивным конструктом), включает и эмоциональный 
аспект [291, с. 21]. 

Феномен ответственности также рассматривается в русле раз-
личных психологических школ и подходов. В рамках данной ра-
боты мы опираемся на его понимание, сформировавшееся в экзи-
стенциальной философии и психологии, в соответствии с которым 
«ответственность предполагает выбор способов поведения, а не со-
циально приписываемых мотивов поступков, которые определяют 
функционирование субъекта на уровне духовного, социального и 
физического Я», а также «осознание способности выступать при-
чиной изменений в себе и в мире и осознанное управление этой 
способностью» [198, с. 188]. Выбирая себя как своеобразную 
«точку отсчета», человек формирует уникальное пространство во-
влеченности, пространство жизнеосуществления. Ответственность 
является одной из важнейших характеристик социальной активно-
сти, наряду с инициативой, общей самостоятельностью, социаль-
ным мышлением, интеллектом и доверием [370, с. 175], входит в 
структуру инновационного потенциала личности [35]. Степень вы-
раженности ответственности определяют степень самостоятельно-
сти или вынужденности совершаемых человеком действий. Второй 
вариант может приводить к переживанию «пустоты» деятельности 
и отчуждению.  
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Следующим значимым маркером долгосрочной вовлеченности 
выступает жизнестойкость (hardiness) – «система представлений о 
себе, мире и отношениях с ним, которая препятствует возникнове-
нию внутреннего напряжения в стрессовых ситуациях, а также спо-
собствует совладанию со стрессом» [259, с. 148]. В широком 
смысле жизнестойкость «отражает жизненную силу, которая поз-
воляет человеку взаимодействовать со средой и способствует воз-
никновению у него «субъективного чувства живости и энергии»» 
[35, с. 24]. Феномен жизнестойкости традиционно рассматривается 
в контекстах совладания со стрессом и психологического здоровья. 
Однако в работе Е.И. Рассказовой, Е.Н. Осина [259] обосновыва-
ется применимость данного конструкта для описания и прогноза 
организационного поведения и продуктивности деятельности, в 
том числе, в условиях стресса и монотонии. В трудах В.Е. Клочко, 
Э.В. Галажинского [139], О.М. Краснорядцевой [168], С.А. Бого-
маза, Д.Ю. Баланева [35] показано, что жизнестойкость занимает 
значимое место в структуре инновационного потенциала человека; 
Д.А. Леонтьев вводит жизнестойкость в структуру личностного по-
тенциала [294]. 

Согласно концепции С. Мадди (S. Maddi) и С. Кобейса 
(S. Kobasa), жизнестойкость включает три составляющие: вовле-
ченность (в события собственной жизни), которой противопостав-
ляется чувство «исключенности из жизни», отчуждения; кон-
троль – «уверенность в том, что борьба и преодоление позволяют 
повлиять на происходящее» [259, с. 148]; принятие риска – «уве-
ренность в том, что важно действовать даже тогда, когда нет ника-
ких гарантий успеха» [259, с. 149]. Жизнестойкость является ресур-
сом «выбора будущего» (нового, неопределенного и непредсказуе-
мого) в противовес «выбору прошлого» (привычного и знакомого) 
[35, с. 24]. Она сопряжена с «обращением трудностей в преимуще-
ства» через более инициативное и активное вмешательство в собы-
тия, то есть соответствует надситуативной активности человека 
[35; 245]. Жизнестойкость, как и вовлеченность персонала, корре-
лирует с количеством пропусков рабочих дней, удовлетворенно-
стью работой [259] и позволяет предсказывать эффективность дея-
тельности на длительных временных промежутках (до года) [524].  
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На русскоязычной выборке данный феномен изучается в кон-
тексте вовлеченности (увлеченности) персонала [221; 223] и сту-
дентов [98]. Показана превалирующая роль жизнестойкости в фор-
мировании увлеченности и удовлетворенности работой (по сравне-
нию с другими личностными ресурсами) [221], взаимосвязь жизне-
стойкости и самоэффективности, локуса контроля сотрудни-
ков [221], отсутствие взаимосвязи жизнестойкости с содержанием 
работы и способность жизнестойкости выступать в качестве пре-
диктора по отношению к другим личностным ресурсам [223], наци-
ональные особенности жизнестойкости [256]. В большинстве работ 
указывается, что у студентов показатели жизнестойкости являются 
умеренными или низкими.  

Значимым аспектом, определяющим поведение человека и корре-
лирующим с состоянием длительной вовлеченности, являются ориен-
тации человека. На сегодняшний день в научной литературе фигури-
руют «ценностные ориентации» [386], «карьерные ориентации» [276], 
«ориентации на профессиональную деятельность» [36], «временные 
ориентации» [41], «жизненные ориентации» [153; 424], «смысложиз-
ненные ориентации» [189] и др. В качестве маркеров долгосрочной 
вовлеченности мы рассматриваем «смысложизненные ориентации» и 
«субъект-объектные ориентации» личности, поскольку долгосрочные 
состояния (каковым является, согласно нашей концепции, и вовлечен-
ность) обусловливаются преимущественно системой отношений лич-
ности и ее направленностью [288, с. 120]. 

Исследования смысложизненных ориентаций ведутся 
Д.А. Леонтьевым и его коллегами [186; 189]. Представляя собой 
сложный социально-психологический феномен, смысложизненные 
ориентации «динамичны и релевантны целостному жизненному пути 
личности (прошлому, настоящему и будущему), порождаются реаль-
ными жизненными отношениями между субъектом и миром, задают 
общую направленность жизни субъекта как целого» [146, с. 60]. 
Д.А. Леонтьевым описаны три ориентации: цели в жизни (ориентация 
на будущее), насыщенность жизни (ориентация на настоящее) и удо-
влетворенность самореализацией (ориентация на прошлое), с кото-
рыми связана общая осмысленность жизни, и два аспекта локуса кон-
троля, также определяющие общую осознанность жизни: представле-
ния человека о принципиальной контролируемости жизненных собы-
тий и о собственной способности осуществлять подобный кон-
троль [189].   
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Несмотря на принятие концепта «смысложизненные ориента-
ции», исследователи оговаривают ограничения предложенного 
Д.А. Леонтьевым инструмента для их диагностики – «Теста смыс-
ложизненных ориентаций». Так, М.С. Яницкий, А.В. Серый  
[385, с. 94] считают достаточно спорным тезис о том, что «низкая 
осмысленность какого-либо из временных локусов может в опре-
деленной степени компенсироваться высокой осмысленностью 
других». Е.Н. Осин, Н.В. Кошелева [260, с. 158] предлагают вари-
ант пересмотра факторной структуры опросника и подчеркивают 
высокую зависимость результатов от профессиональной принад-
лежности опрашиваемых. Они также высказывают мнение, что в 
контексте осмысленности жизни можно рассматривать такой фено-
мен как «эвдемония» – «способ жизни, при котором человек реали-
зует себя путем поиска и осуществления личного смысла в деятель-
ности» [260, с. 152], что также соотносится с нашими представле-
ниями о долгосрочной вовлеченности.  

В теории самодетерминации Э. Деси и Р. Райана жизненные 
ориентации рассматриваются с позиции автономности либо под-
контрольности активности человека [29; 386]. Е.Ю. Коржо-
вой [152] выбор жизненных ориентаций понимается как исходный 
момент жизненного пути, жизненное самоопределение. Они «про-
являются во всех поступках человека в мире и отношениях к нему, 
в различных способах решения вопроса о человеческом предназна-
чении, и реализуются в гармоничных или дисгармоничных вариан-
тах развития личности» [152, с. 252]. Е.Ю. Коржовой были эмпи-
рически выделены базовые компоненты жизненных ориентаций, а 
на основе их сочетания определены две жизненные позиции чело-
века: активная (субъектная ориентация) – объединяет жизненную 
изменчивость, внутренний локус контроля, направленность на 
освоение внутреннего мира (стремление к самосовершенствова-
нию), подвижность (стремление к новизне); пассивная (объектная 
ориентация) – включает ориентации на жизненную стабильность, 
внешний локус контроля, направленность на освоение внешнего 
мира (стремление к практической деятельности) и инертность. 
Конкретными проявлениями субъект-объектных ориентаций явля-
ются ориентации личности на трансситуационную изменчивость 
(или отказ от нее), трансситуационный локус контроля, в той или 
иной степени выраженные трансситуационная направленность 
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освоения мира, трансситуационная подвижность и трансситуаци-
онное творчество [153]. Маркером долгосрочной вовлеченности 
выступает активная жизненная позиция личности (субъектная ори-
ентация). Близким к понятию «жизненные ориентации» выступает 
рассматриваемое К.А. Абульхановой-Славской понятие «жизнен-
ная стратегия» – «способность личности к соединению своей инди-
видуальности с условиями жизни» [2; 178].  

Значимость самопроектирования на ранних этапах профессио-
нализации обусловлена тем фактом, что значительная часть совре-
менной вузовской молодежи вовлечены не в вуз как таковой, а в 
деятельность. Для представителей «цифрового поколения» предпо-
чтительным является вариант профессионального развития, ориен-
тированный на жизнеосуществление и выход за рамки традицион-
ных видов и форм занятости [236]. В то же время, системные изме-
нения в обществе приводят к искажению «нормативного» пути 
профессионального развития. «Основной функцией проектирова-
ния будущего является его опережающее отражение, а результа-
том – максимально достоверный прогноз», который регулярно кор-
ректируется в части цели и сроков реализации [334, с. 153]. В усло-
виях смешанной среды, размывания границ рабочего и нерабочего 
пространств и времени проектирование профессионального буду-
щего все в большей степени превращается в самопроектирование 
как конструирование себя и своего жизненного мира, реализующе-
еся благодаря «психологическому потенциалу достижений» 
(В.И. Кабрин, цит. по [265]) и выбору соответствующих жизнен-
ных стратегий [117]. 

Для диагностики пространственно-временных характеристик 
вовлеченности (оценки состояния краткосрочной, а также марке-
ров средне- и долгосрочной вовлеченности) в соответствии с опи-
санной выше моделью вовлеченности личности в пространство 
жизнеосуществления сформирован пакет психодиагностических 
методов и методик. 

Для изучения краткосрочной вовлеченности использовалась 
«Утрехтская шкала вовлеченности в работу (UWES-17)», разрабо-
танная W.B. Schaufeli, A.B. Bakker; вариант методики, содержащий 
русскоязычный текст опросника, опубликован в 2004 г. [505]. При 
проведении диагностики студентов авторы методики рекомендуют 
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заменять выражения «я на работе / во время работы» высказывани-
ями «когда я делаю мою работу как студент» [505, p. 21]. Данная 
методика применяется для диагностики состояния вовлеченности 
во временном диапазоне от одной недели до одного года [401; 505] 
и позволяет оценить три фактора в структуре вовлеченности: энер-
гичность, преданность поглощенность деятельностью, а также ее 
общий показатель.  

Для оценки маркеров среднесрочной вовлеченности применя-
лись: «Опросник самоорганизации деятельности» (Е.Ю. Мандри-
кова) [222], «Шкала общей самоэффективности» (R. Schwarzer, 
M. Jerusalem (Р. Шварцер, М. Ерусалем), адаптация В.Г. Ромека) 
[373], «Метакогнитивная включенность в деятельность» 
(G. Schraw, R. Dennison (Г. Шроу, Р. Деннисон), адаптация 
А.В. Карпова) [127], «Шкала академической мотивации» (Т.О. Гор-
деева, О.А. Сычев, Е.Н. Осин) [74], «Тест смысложизненных ори-
ентаций (СЖО)» (Д.А. Леонтьев) [189]. 

Для диагностики маркеров долгосрочной вовлеченности ис-
пользовались следующие методики: «Индекс жизненной удовле-
творенности» (A.O. Neugarten (А.О. Ньюгартен) и др., адаптация 
Н.В. Паниной) [273], «Качество университетской жизни» (J. Sirgy, 
S. Grzeskowiak, D. Rahtz (Дж. Сирджи, С. Гжесковяк, Д. Ратц), 
адаптация А.B. Нефедовой) [251], «Шкала психологического бла-
гополучия» (C. Ryff (К. Рифф), адаптация Н.Н. Лепешинского) 
[190], «Тест жизнестойкости» (S. Maddi (С. Мадди), модификация 
Е.Н. Осина, Е.И. Рассказовой) [259], «Дифференциальный тип ре-
флексии» (Д.А. Леонтьев, Е.Н. Осин) [187], «Опросник жизненных 
ориентаций» (Е.Ю. Коржова) [153]. 

Для оценки фактической и желаемой вовлеченности студентов 
в различные виды внутривузовской активности (а также выявления 
«мотивирующих» и «демотивирующих» факторов) нами была раз-
работана анкета «Ниши вовлеченности» [270]. 

В результате диагностики определены показатели средне- и дол-
госрочной вовлеченности студентов с различным уровнем актуаль-
ной (краткосрочной) вовлеченности, описаны стили вовлеченности 
студентов (в зависимости от ориентации на кратко-, средне- или 
долгосрочную перспективу), предикторы актуального состояния 
вовлеченности (из числа составляющих «ресурса вовлеченности», 
маркеров средне- и долгосрочной вовлеченности, поведенческих 
характеристик) [269; 265]. 
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В результате анкетирования выявлено несоответствие части об-
разовательных потребностей студентов и возможностей в вопросах 
организации занятий (ответы у доски, групповые дискуссии), от-
дельных видов внеучебной активности (научно-исследовательская, 
волонтерская) и мест прохождения практик. В представлениях обу-
чающихся сформирован обобщенный образ «хорошего студента», 
который вовлечен во все виды активности и использует все предо-
ставляемые ему возможности, однако частота совершения студен-
тами входящих в данную поведенческую модель действий доста-
точно мала. Отдельную «нишу» образует поведение, которое мо-
жет быть охарактеризовано как компенсаторное (при низкой ака-
демической вовлеченности) [270]. 

Таким образом, состояния кратко-, средне- и долгосрочной во-
влеченности отражают различную глубину и масштаб взаимодей-
ствия человека и среды; вовлеченность в пространство жизнеосу-
ществления реализуется в долгосрочной перспективе. Достижение 
долгосрочной вовлеченности в деятельность требует определен-
ных усилий со стороны личности. Также при переходе от средне- к 
долгосрочной вовлеченности может наблюдаться трансформация 
отношений человека с миром, при которой пространство деятель-
ности расширяется до пространства жизни, в следствии чего можно 
говорить о вовлеченности человека в пространство собственного 
жизнеосуществления. При этом вовлеченность как активное при-
сутствие в собственной жизни становится основой жизненной по-
зиции личности, способом жизнеосуществления. 
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Глава 4. УПРАВЛЕНИЕ СТУДЕНЧЕСКОЙ  
ВОВЛЕЧЕННОСТЬЮ В УСЛОВИЯХ  

СОВРЕМЕННОГО ВУЗА 

4.1. Педагогические пути вовлечения обучающихся  
в инженерную профессию в контексте  

непрерывного образования 

А.Д. Плутенко1, д-р техн. наук, профессор 
А.В. Лейфа1, д-р пед. наук, профессор 

В.В. Еремина1, канд. физ.-мат. наук, доцент 
Н.С. Бодруг1, канд. пед. наук 

1 – Амурский государственный университет 
Реализация инновационной социально ориентированной мо-

дели развития России невозможна без построения системы непре-
рывного образования инженерных кадров. Система непрерывного 
образования должна быть направлена на создание необходимых 
условий для всестороннего гармоничного развития личности, неза-
висимо от возраста, первоначально приобретенной профессии, спе-
циальности, места жительства, но с обязательным учетом его спо-
собностей, мотивов, интересов, ценностных установок [64]. Она 
должна строиться на основе федеральных государственных обра-
зовательных стандартов и требований работодателей, представлен-
ных в профессиональном стандарте, причем профессиональный 
стандарт задает требования работодателя к будущему специалисту, 
должный уровень готовности инженерных кадров к профессио-
нальной деятельности через специальные знания, специальные 
умения и трудовые действия [182]. 

В последние годы Минобрнауки России увеличивает прием в 
вузы за счет бюджетных средств на технические специальности. 
Однако несмотря на принимаемые меры, потребность в инженер-
ных кадрах в полной мере не удовлетворяется, ни количественно, 
ни качественно. Между тем, развитие современных сфер промыш-
ленности и коммуникаций предъявляет все новые требования к 
уровню профессионального образования инженеров. Сегодня для 
экономики инновационной России необходимы высокопрофессио-
нальные специалисты, обладающие рационализаторским, творче-
ским и новаторским потенциалом [103; 104; 280; 361; 378]. 
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На наш взгляд, данную задачу должна решить система непре-
рывного образования в университете, направленная на опережение 
и оптимальную адаптацию будущих инженеров, работающих на 
высокотехнологических предприятиях. 

Анализ научной литературы показал, что проблеме подготовки 
инженера в вузе посвящен целый ряд исследований: становлению 
и развитию профессиональной деятельности инженера – публика-
ции А.А. Александрова, И.Б. Федорова, В.Е. Медведева [8] и др.; 
теории и методике профессиональной подготовки инженерных 
кадров – Е.В. Ткаченко, Н.К. Чапаева, Э.Ф. Зеера, Е.С. Шумик и др. 
[107; 332; 360; 378]. 

Одним из важных, но пока неизученных аспектов построения 
системы непрерывного инженерного образования является вовле-
ченность в данный процесс самих учащихся. Вовлеченность обуча-
ющихся в процесс своего развития через систему непрерывного ин-
женерного образования, в образовательное пространство вуза – в 
числе актуальных направлений современных педагогических, пси-
хологических, социологических исследований.  

Современные исследования показывают положительный эффект 
вовлеченности: улучшение психологического состояния студентов, 
повышение их удовлетворенности обучением, формирование связей 
с преподавателями и сотрудниками университета, снижение уровня 
отчислений [218] и др. А это фактор вовлечения обучающихся в не-
прерывное образование, показатель эффективности образовательной 
деятельности и политики вузов [130; 197; 271; 312; 396]. 

При определении понятия «вовлеченность учащихся в про-
цесс непрерывного инженерного образования» мы придержива-
емся точки зрения, что это совокупность физической, умственной 
и эмоциональной активности, направленной на приобретение про-
фессиональных компетенций на разных уровнях системы непре-
рывного образования. 

Рассматривая систему непрерывного образования инженерных 
кадров с позиции вовлеченности учащихся, необходимо отметить 
основные ее проявления на личностном уровне ‒ положительные 
изменения в эмоциональном состоянии обучающихся, позитивный 
когнитивный настрой, активное поведение, психологическое и фи-
зиологическое благополучие в сочетании с удовлетворенностью 
работой; самореализация; индивидуальная результативность. При 
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этом важна организация самого учебного процесса, который дол-
жен строиться в соответствии с требованиями ФГОС ВО и профес-
сионального стандарта, с целью формирования профессиональных 
компетенций, необходимых в будущей инженерной деятельности 
учащихся. 

В контексте подготовки инженерных кадров для высокотехно-
логических предприятий Дальневосточного региона заслуживает 
внимания опыт создания на базе Амурского государственного уни-
верситета системы непрерывного инженерного образования, вклю-
чающей три этапа: доуниверситетский, университетский, после-
университетский. При рассмотрении вовлеченности учащихся в 
систему непрерывного инженерного образования следует учиты-
вать развитие самого субъекта данного процесса, обеспечение 
условий для непрерывного повышения его квалификации, внедре-
ние системы параллельного образования и др. 

Исходя из этого, задачами системы непрерывной подго-
товки инженерных кадров в контексте вовлеченности уча-
щихся через личностно-профессиональное развитие являются:  

 самоактуализация обучающихся в учебной деятельности; 
 этическое, эстетическое и духовное их развитие; 
 развитие профессиональной направленности и необходимых 

способностей; 
 конкретизация жизненных планов и выработка жизненной по-

зиции; 
 повышение уровня ответственности и самостоятельности; 
 рост уровня притязаний в области будущей инженерной про-

фессии; 
 формирование качеств, необходимых в предстоящей деятель-

ности; 
 развитие инициативы и креативности; 
 формирование психологической готовности к профессиональ-

ной деятельности [107; 130; 332]. 
Задачами в рамках подсистемы «Доуниверситетский этап» в 

контексте вовлеченности учащихся являются: 
 вовлечение учащихся на ранних этапах в процесс активного 

познания в среде профессионального сообщества;  
 формирование социально активной личности;  
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 выявление талантливых школьников и целенаправленная ра-
бота по их профессиональному развитию, с применением совре-
менных методов и технологий;  

 привлечение их к профильно-ориентированным занятиям;  
 формирование исследовательской культуры школьников в 

процессе вовлечения их в научную деятельность;  
 разработка индивидуальной траектории и анализ долгосроч-

ной перспективы развития образовательного процесса ученика.  
Задачи, решаемые в рамках рассматриваемой подсистемы, явля-

ются наиболее важными для вовлеченности учащихся, поскольку 
на данном этапе у обучаемых закладываются особенности лично-
сти, определяющие их успешность в будущей инженерной деятель-
ности. К личностным качествам, необходимым для вовлечения в 
профессиональную деятельность будущего инженера, можно отне-
сти способность к личностному и профессиональному самоопреде-
лению в меняющихся условиях, к самостоятельному, инициатив-
ному и осознанному личностному и профессиональному росту в 
условиях выбора, личной ответственности и настойчивость в до-
стижении целей, гибкость ума и др.  

С целью решения перечисленных задач в учебный план была 
включена дисциплина «Проектная деятельность». На данную дис-
циплину отводится два часа в неделю. Занятия проводятся с вось-
мого класса. В качестве руководителей проекта выступают препо-
даватели Амурского государственного университета. Все проекты 
носят исследовательский характер. Около 80% проектов, которые 
выполняют ученики, имеют прикладное инженерное решение. Уве-
личено количество часов, отводимых на математику, физику, хи-
мию. Эти дисциплины изучаются углубленно. С целью пропедев-
тики проектной деятельности в 5-м и 6-м классах преподается курс 
«Естествознание». Предмет образовательной программы ‒ 
«Школьная лига РОСНАНО», цель которой ‒ продвижение в шко-
лах Российской Федерации идей, направленных на развитие совре-
менного образования, в первую очередь – естественно-научного.  

В связи с необходимостью овладения школьниками IT-культу-
рой – одним из слагаемых современной общей культуры ‒ серьез-
ное внимание уделяется предмету «Информатика». Развитие ин-
формационных технологий позволит людям работать над одним 
проектом, вести совместные исследования и быстро обмениваться 
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результатами. Но обучающиеся должны владеть иностранными 
языками. В Общеобразовательном лицее АмГУ преподаются два 
языка (английский, китайский), особое внимание уделяется ан-
глийскому. 

Общеобразовательный лицей АмГУ участвует во многих обра-
зовательных проектах. Одним из них является инженерная школа 
CanSat. Выполнение заданий инженерной школы подразумевает 
овладение навыками в области программирования, прототипирова-
ния, авиа- и 3D-моделирования.  

Программа профессиональной подготовки и профориентации 
школьников JuniorSkills в Амурской области реализована на базе 
Общеобразовательного лицея АмГУ. Лицеисты стали участниками 
и победителями программы в компетенциях робототехника, элек-
тромонтажные работы и аэрокосмическая инженерия. Выполнение 
кейсов в этих трех компетенциях позволяет учащимся овладеть 
многими профессиональными и инженерными навыками. 

С 2015 г. Общеобразовательный лицей является площадкой для 
проведения многопрофильной инженерной олимпиады «Звезда». 
Задания в естественно-научном и техническом направлениях поз-
воляют развивать творческий потенциал в рамках решения инже-
нерных задач нефтегазовой, машиностроительной и авиационной 
отраслей. Участники этой олимпиады получили возможность при-
нять участие во Всероссийском форуме «Будущие интеллектуаль-
ные лидеры России» в 2016–2017 гг. Ребята привлекались к реше-
нию проектных задач, предлагаемых ведущими государственными 
корпорациями России.  

Большое внимание уделяется в лицее дополнительным образо-
вательным программам. Ребята занимаются в таких кружках, как 
программирование, 3D-моделирование, прототипирование, про-
граммирование игр, в физико-математической школе, медиа-жур-
налистике, авиа-моделировании. Дополнительные программы 
направлены на актуализацию знаний, развитие интереса к инже-
нерной деятельности, они ориентируют учащихся в выборе буду-
щей профессии. 

С целью вовлечения школьников в процесс освоения будущей 
профессии профильные дидактические единицы были адаптиро-
ваны к уровню их восприятия с использованием мультимедийных 
и интерактивных технологий. Профильные учебные дисциплины 
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ведут не только преподаватели университета, но и специалисты вы-
сокотехнологических предприятий региона (ЦЭНКИ, СИБУР и 
др.). Важно то, что профильные дисциплины проходят в учебных 
лабораториях университета и на самих предприятиях. В рамках 
профессиональной ориентации школьников на профильных дисци-
плинах приводятся положительные примеры успешности выпуск-
ников лицея и университета в профессиональном развитии.  

С помощью постоянной системы онлайн-контроля достижений 
лицеистов были созданы портфолио, обеспечивающие учет не 
только статистических показателей развития, но и их динамику. 
Это позволило осуществлять дифференцированное сопровождение 
траектории профессионального развития не только в лицее универ-
ситета, но и в самом университете. 

С целью вовлечения школьников в инженерную и проектную 
деятельность в 2019 г. в структуре университета был создан центр 
развития современных компетенций детей «АмурТехноЦентр» 
(«Дом научной коллаборации им. академика РАН М.Т. ЛУ-
ЦЕНКО»).  

В рассматриваемом аспекте ДНК решает следующие задачи: 
 развитие современных компетенций у обучающихся и препо-

давателей образовательных организаций общего, профессиональ-
ного и дополнительного образования, с использованием современ-
ных педагогических технологий; 

 разработка и сопровождение перспективных методов, техно-
логий и образовательных программ развития компетенций, в том 
числе при участии (в сотрудничестве) международных и россий-
ских компаний, обеспечивающих деятельность центров компетен-
ций национальной технологической инициативы. 

В рамках образовательной деятельности в ДНК реализуются 
следующие образовательные проекты: «Детский университет» (до-
полнительное образование в 5–9-х классах); «Малая академия» (до-
полнительное образование учащихся 10–11-х классах и студентов 
СПО); «Урок технологии» (предметная область «Технология» в се-
тевой форме); «Педагог К-21» (повышение квалификации педаго-
гических кадров). Программы дополнительного образования ори-
ентированы на геномную инженерию, биотехнологии, искусствен-
ный интеллект и др. 
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Еще одним важным направлением вовлечения школьников в ин-
женерную деятельность является проведение научных смен во Все-
российском детском центре «Океан». В 2023 г. совместно с ВДЦ 
«Океан» университет провел научную смену «Малая академия 
ХИ». Смена составляла 21 день и включала лекции, мастер-классы, 
интерактивные занятия по направлениям: экология моря, робото-
техника, химия, экономика, 3D-моделирование, электроника, мор-
ское дело. В этой смене приняло участие более 170 школьников из 
26 регионов страны, увлекающихся химией и инженерией. 

Таким образом, процесс вовлечения учащихся строится на ос-
нове развития самого субъекта данного процесса, с учетом разви-
тия у него профессиональной инженерной направленности и необ-
ходимых способностей к этой деятельности. 
Задачами подсистемы «Университетский этап» системы не-

прерывной подготовки инженерных кадров в контексте вовлечен-
ности учащихся являются:  

 организация целевой подготовки инженерных кадров сов-
местно с высокотехнологическими предприятиями региона; 

 создание на базе университета новых организационных струк-
тур, цель которых ‒ вовлечение в практическую деятельность ин-
женерных кадров;   

 организация практической подготовки на базе высокотехно-
логических предприятий региона;  

 включение обучающихся в проектную деятельность;  
 проектирование и прогнозирование собственной профессио-

нальной траектории и карьеры с учетом индивидуальной образова-
тельной траектории.  

Анализ требований работодателей к системе профессиональной 
подготовки инженерных кадров показал следующее: во-первых, 
эти требования имеют четкий характер и обусловлены изменени-
ями, происходящими в экономике страны; во-вторых, другим стал 
подход к формированию заказа на подготовку кадров: заказ стал 
все больше строится на основе прямых требований работодателя 
(профессиональный стандарт) к качеству подготовки специали-
стов; в-третьих, в течение последних 4–5 лет проблема соответ-
ствия профессиональной подготовки специалистов требованиям 
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производства стала одной из самых актуальных как для предприя-
тий, так и для учебных заведений. 

Безусловно, вовлеченность в будущую инженерную деятель-
ность на этапе обучения в университете не может проходить без 
тесного взаимодействия с ключевыми работодателями. Процесс 
подготовки будущих специалистов ‒ в рамках сетевого партнер-
ства с высокотехнологическими предприятиями. Сущность про-
фессиональной подготовки инженерных кадров на основе сетевого 
партнерства заключается в организации практического обучения и 
самостоятельной работы студентов университета на базе высоко-
технологических предприятий региона. Это позволяет рассматри-
вать практическую подготовку и теоретическое обучение, во-пер-
вых, как взаимодополняющие друг друга, во-вторых, как обеспечи-
вающие преемственность образования и производства.  

Подготовка инженерных кадров на основе сетевого партнерства 
дает возможность закреплять и совершенствовать профессиональ-
ные знания, умения и навыки, полученные в процессе теоретиче-
ского обучения, а также формировать качества личности будущего 
специалиста, необходимые для выполнения трудовых функций на 
должном уровне.  

На наш взгляд, осуществление практической инженерной под-
готовки на основе сетевого партнерства позволяет:  

 свести к минимуму время адаптации будущего инженера на 
рабочем месте; обеспечить его мобильность при освоении и разра-
ботке принципиально новых технологий;  

 подготовить предложения по совершенствованию содержания 
и процесса подготовки инженеров;  

 обеспечить эффективную обратную связь предприятия и учеб-
ного заведения;  

 провести независимую оценку качества подготовки будущих 
специалистов.  

Университет осуществляет целевую подготовку в рамках подго-
товки инженерных кадров для космодрома «Восточный». 

Задачи проекта по целевому обучению здесь следующие:  
 совершенствование основной образовательной программы 

подготовки специалистов в сфере программирования и примене-
ния инфокоммуникационных технологий, а также специалистов в 
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сфере электроэнергетики и электротехники для обеспечения соот-
ветствующего уровня квалификации, отвечающего современным 
стандартам и требованиям предприятий оборонно-промышленного 
комплекса;  

 обновление учебно-методического обеспечения образова-
тельной программы для подготовки высококвалифицированных 
кадров, способных решать следующие профессиональные задачи: 
проектирование программных и аппаратных средств, применение 
современных инструментальных средств разработки программ-
ного обеспечения, автоматизация технологических процессов, при-
менение современных программно-методических комплексов ис-
следования, математическое моделирование процессов и объектов, 
создание  и эксплуатация надежных инфокоммуникационных си-
стем и средств;  

 реализация инновационных подходов в образовательном про-
цессе, ориентированных на формирование профессиональных ком-
петенций в следующих областях: проектирование объектов про-
фессиональной деятельности и контроль за режимами работы тех-
нологического оборудования, разработка схем, определение пара-
метров элементов оборудования, проверка технического состояния 
и остаточного ресурса систем электроснабжения, организация диа-
гностики и ремонта объектов наземной космической инфраструк-
туры в соответствии с запросами ракетно-космической отрасли;  

 расширение взаимодействия выпускающей кафедры с ФГУП 
«ЦЭНКИ» для совершенствования производственно-ориентиро-
ванной образовательной программы по направлениям подготовки 
09.03.01 «Информатика и вычислительная техника» и 13.03.02 
«Электроэнергетика и электротехника» для формирования группы 
специалистов-экспертов с целью повышения эффективности кос-
мической деятельности;  

 использование научно-инновационного и опытно-конструк-
торского потенциала ФГУП «ЦЭНКИ» – КЦ «Восточный» для ор-
ганизации научно-исследовательской работы и предквалификаци-
онных практик по направлениям подготовки «Информатика и вы-
числительная техника», «Электроэнергетика и электротехника» и 
«Техносферная безопасность»;  
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 совершенствование материально-технической базы для обес-
печения профильных дисциплин современным вычислительным 
оборудованием и программно-методическими комплексами иссле-
дования и автоматизированного проектирования, современным 
оборудованием в области электроэнергетики и электротехники;  

 организация работы открытых площадок по профессиональ-
ному тестированию и профессиональному консультированию, про-
ведение ярмарок вакансий с участием представителей предприятий 
ракетно-космической отрасли; 

 осуществление плана мероприятий по повышению квалифи-
кации профессорско-преподавательского состава в ведущих 
научно-образовательных центрах, реализующих программы подго-
товки специалистов для ракетно-космической отрасли.  

В октябре 2015 г. в структуре ФГБОУ ВО «Амурский государ-
ственный университет» было создано подразделение «Многофунк-
циональный образовательный центр по подготовке высококвали-
фицированных кадров для эксплуатации космодрома «Восточ-
ный»». В его состав вошла базовая кафедра «Эксплуатация объек-
тов наземной космической инфраструктуры» (ФГУП «ЦЭНКИ») и 
информационно-аналитическое управление реализации образова-
тельных программ для кадрового обеспечения объектов инженер-
ной инфраструктуры космодрома «Восточный». Информационно-
аналитическое управление реализации образовательных программ 
включает: «сектор реализации программ подготовки специалистов 
в сфере электро- и теплоэнергетики», «сектор реализации про-
грамм подготовки специалистов в области математического и про-
граммного обеспечения информационных систем», «сектор реали-
зации программ подготовки специалистов по профилю охраны 
труда и техники безопасности».  

Профессиональная подготовка инженерных кадров в вузе 
должна строиться на взаимосвязи учебных дисциплин и различных 
видов практик на основе интегративного подхода, который подра-
зумевает взаимную интеграцию теории и практики, способствует 
формированию основных знаний, умений, навыков и вхождению 
личности в будущую профессиональную деятельность.  

Практическая подготовка инженеров является объединяющим 
компонентом всей структуры их профессиональной подготовки, 
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отражая единство содержательных и организационных сторон бу-
дущей инженерной деятельности уже в процессе изучения учебных 
дисциплин и прохождения различных видов практик. К организа-
ционно-педагогическим условиям, способствующим эффективной 
профессиональной подготовке будущего инженера в вузе на основе 
интеграции учебных дисциплин и различного вида практик, отно-
сятся: установление межпредметных связей между учебными дис-
циплинами и различными видами практик; создание интегратив-
ного комплекса, включающего взаимосвязь учебных дисциплин и 
различных видов практик; интеграция учебных дисциплин и раз-
личных видов практик в профессиональной подготовке будущих 
инженеров на основе социального партнерства. Выделенные орга-
низационно-педагогические условия обеспечивают тесную взаи-
мосвязь обучающихся с будущей инженерной деятельностью, что 
является существенным фактором личностно-профессионального 
развития будущего специалиста.  

Применение знаний, полученных в ходе обучения, обеспечивает 
активное вовлечение студентов в профессию, в состав проектных 
групп при решении фундаментальных и прикладных задач в рам-
ках формируемых техно кейсов.  

Важным направлением вовлечения обучающихся в инженерную 
профессию является проектная деятельность. Она направлена на 
усиление практико-ориентированности обучения; индивидуализа-
цию обучения и реализацию индивидуальных образовательных 
траекторий; формирование у обучающихся системного и критиче-
ского мышления, способности применять системный подход для 
решения поставленных задач; создание условий для развития твор-
ческого мышления обучающихся, способности к генерированию 
новых идей; освоение обучающимися технологии разработки и ре-
ализации проектов, приобретение и накопление ими личностного 
опыта в проектировании; повышение инициативности и самостоя-
тельности обучающихся в освоении, приобретении навыков само-
организации, ответственности за конечный результат и качество 
создаваемого проекта (продукта); развитие у обучающихся навы-
ков командной работы и лидерства; повышение конкурентоспособ-
ности выпускников университета на рынке труда.   

Таким образом, решение задач подсистемы «Университет» в 
контексте вовлечения учащихся обеспечивает будущим инженерам 
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успешный старт в профессиональной карьере, получение практи-
ческого опыта на высокотехнологических предприятиях Амурской 
области, а также формирование специальных знаний, умений и ос-
новных трудовых действий, что крайне необходимо на рынке 
труда.  

Новый проект «Стартап как диплом» представляет собой работу 
в виде описания стартап-проекта, подготовленного, разработан-
ного и / или реализуемого одним или несколькими обучающимися 
(команда стартап-проекта), демонстрирующего уровень подготов-
ленности выпускника к самостоятельной инженерной деятельно-
сти, сформированность у него профессиональных компетенций; за-
щищают выпускники квалификационные работы на основе своих 
стартапов.  

Отметим, что на данном этапе более 200 студентов универси-
тета включены в проектную деятельность, направленную на со-
здание конкретных проектов, в том числе по заказу крупных пред-
приятий региона. В 2022–2023 учебном году впервые в универси-
тете прошли защиты выпускных квалификационных работ в та-
ком необычном формате. Были представлены стартап-проекты: 
«Разработка технологии получения композиционного материала 
на основе углеродных волокон с высокими физико-механиче-
скими характеристиками», «Разработка метода намотки цилин-
дрических изделий для ракетно-космической техники», «Разра-
ботка способа снижения рисков при проведении погрузочно-раз-
грузочных работ» и др. 

Таким образом, решение задач подсистемы «Университетский 
этап» направлено на обеспечение успешного старта будущих ин-
женеров в профессиональной карьере, развитие их личных качеств, 
формирование проектных компетенций, получение практического 
опыта на высокотехнологичных предприятиях региона, а также 
формирование специальных знаний, умений и основных трудовых 
навыков, что крайне необходимо на рынке труда.  
Задачами подсистемы «Послеуниверситетский этап» в рамках 

непрерывной подготовки инженерных кадров в контексте вовле-
ченности учащихся являются: 

 сокращение времени включения в трудовую деятельность мо-
лодых инженеров;  

 обеспечение подготовки инженеров, способных к инновациям 
и нововведениям;  
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 формирование у них набора интеллектуальных моделей для 
решения профессиональных задач;  

 повышение уровня квалификации и инновационной грамот-
ности специалистов предприятия за счет интеграции в научно-об-
разовательную среду.  

Задачи подсистемы «Послеуниверситетский этап» направлены 
на обновление отрасли за счет привлечения новых инженерных 
кадров, получающих новые специальные знания, умения и трудо-
вые навыки. Данный процесс будет более эффективным, если он 
проходит в связке «предприятие – университет», поскольку в инте-
грации сильнее кадровый и научный потенциал. При этом менедж-
мент высокотехнологических предприятий в реализации данной 
концепции интересен с точки зрения обеспечения инновационного 
развития технологических и организационных процессов при со-
хранении эффективной преемственности опыта и знаний. Обновле-
ние инженерных кадров высокотехнологических предприятий за 
счет специалистов, подготовленных в рамках системы непрерыв-
ного образования инженерных кадров, гарантирует успешное раз-
витие этих предприятий в современной среде.  

Современным инженерам важно иметь междисциплинарные 
знания, комплексную подготовку и арсенал практических навыков, 
что повышает их шансы на рынке труда, делает инженерную дея-
тельность более интересной, а карьерный рост быстрым. Осенью 
2022 г. в соответствии с программой развития АмГУ в рамках реа-
лизации проекта «Приоритет–2030» запущен проект «Цифровая 
кафедра». Этот новый совместный проект Министерства науки и 
высшего образования и Министерства цифрового развития, связи и 
массовых коммуникаций Российской Федерации направлен на со-
здание возможностей для повышения квалификации и получения 
новой профессии в сфере информационных технологий. 

В 2022–2023 учебном году университет реализовал две про-
граммы ДПП ПП. «Графический дизайн» направлен на формиро-
вание навыков владения графическими редакторами, умений рабо-
тать с текстом и фотоматериалами, создания оригинальных реше-
ний макетов, креативной верстки и обработки шрифтов. Данный 
курс строится на основе живописи, графики и цветоведения. «Тех-
ническая защита информации» – формирование цифровых компе-
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тенций, необходимых для выполнения нового вида профессиональ-
ной деятельности в соответствии с перечнем областей цифровых 
компетенций кибербезопасности и защиты данных, а также полу-
чения компетенции по выполнению нового вида профессиональ-
ной деятельности в области информационных технологий. 

Организациями-партнерами университета выступили ОАО «Ро-
стелеком», филиал АО «СО ЕЭС» Амурской РДУ, АО «Дальнево-
сточная генерирующая компания (АО «ДГК»), Амурское предпри-
ятие магистральных электрических сетей – филиал ПАО «Феде-
ральная сетевая компания Единой энергетической системы» и др. 

Таким образом, система обучения инженерных кадров в контек-
сте вовлеченности учащихся в рамках концепции непрерывной 
подготовки должна быть максимально приближена к реальной ин-
женерной деятельности и направлена на приобретение навыков ре-
шения сложных технических задач за счет профессионального и 
творческого подходов. Разработанная концепция непрерывной 
подготовки инженерных кадров в подсистемах «Доуниверситет-
ский», «Университетский», «Послеуниверситетский» этапы 
успешно реализуется в Амурском государственном университете.  

4.2. Оценка вовлеченности студентов во внеучебную  
деятельность (по результатам социологического опроса) 

А.К. Леонов, канд. социол. наук, доцент 
Амурский государственный университет 

 

В социологической науке принято выделять несколько методо-
логических принципов изучения студенческой вовлеченности, 
обобщенные Н.Г. Малошонок: 

 вовлеченность предполагает вложение физических и психиче-
ских усилий в объект (учебу, общение, вузовские мероприятия и т.п.); 

 вовлеченность имеет как количественные, так и качественные 
параметры; 

 личностное развитие студента прямо пропорционально его во-
влеченности в университетскую жизнь; 

 изучаются лишь те возможности и условия вовлеченности, ко-
торые предоставляет университет; 

 изучаются лишь наблюдаемые параметры студенческой во-
влеченности [220]. 
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Можно выделить несколько видов вовлеченности студентов в 
жизнь университета: академическая (вовлеченность в учебный 
процесс); социальная (вовлеченность во взаимодействие с сокурс-
никами); внеучебная (вовлеченность во внеучебную деятельность). 
И если первые два имеют значительную методологическую и ме-
тодическую проработку [219; 266], то последний вид еще требует 
осмысления, а предлагаемые методики – апробации и обобщения. 

Сложность изучения студенческой вовлеченности во внеучеб-
ную деятельность связана, в первую очередь, с многогранностью 
данного феномена. Например, в примерной рабочей программе 
воспитания в высшем образовании обозначены следующие виды 
деятельности, которые реализуются зачастую вне учебного про-
цесса: проектная, волонтерская, научно-исследовательская, между-
народное сотрудничество, деятельность студенческих объедине-
ний, досуговая, творческая, социально-культурная, профориента-
ционная, предпринимательская [286].  

Анализ научных работ, посвященных социологическому изуче-
нию студенческой вовлеченности во внеучебную деятельность, по-
казывает, что исследователи зачастую выделяют только один ас-
пект данного феномена: самоуправление [6], предприниматель-
скую деятельность [163], научно-исследовательскую работу [353]. 
Другие авторы, напротив, рассматривают вовлеченность студентов 
во внеучебную деятельность в целом, упуская из внимания ее от-
дельные виды [66].  

К методам эмпирического социологического изучения студен-
ческой вовлеченности относят: наблюдение, анализ бюджетов вре-
мени, экспертный опрос, массовый опрос и глубинные интер-
вью [220]. Среди названных методов массовый опрос студентов яв-
ляется основным, поскольку позволяет, с одной стороны, получить 
достоверные и имеющие практическую значимость данные, а с 
другой стороны, менее трудоемок, в отличие от остальных мето-
дов. Кроме того, инструментарий массового опроса (например, ан-
кета) позволяет исследовать вовлеченность студентов во внеучеб-
ную деятельность не только в целом, но и в отдельные ее виды: до-
суговую, творческую, социально-культурную, профессионально-
трудовую, проектную, гражданско-патриотическую, самоуправле-
ние, практики здорового образа жизни.  
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Ниже будут представлены основные результаты проведенного 
социологического исследования вовлеченности студентов ФГБОУ 
ВО «Амурский государственный университет» (АмГУ) во внеучеб-
ную деятельность. Объект исследования: студенты бакалавриата 
очного отделения АмГУ. Цель исследования: дать оценку эффек-
тивности внеучебной и воспитательной работы для оптимизации 
данного вида деятельности в АмГУ. Исследование осуществлялось 
методом опроса в форме анкетирования. Методика опроса: группо-
вое анкетирование. Метод отбора респондентов: стратифицирован-
ная по курсам и факультетам выборка с последующим перевзвеши-
ванием данных по факультетам. Полевой этап проводился с 1 ап-
реля по 10 мая 2016 года. Всего опрошено (после выбраковки ан-
кет) 694 респондента. Полученные данные позволили разработать 
ряд рекомендаций в целях совершенствования воспитательной ра-
боты в вузе.  
Вовлеченность студентов в досуговую, творческую и соци-

ально-культурную деятельность. 
Большинство студентов считает, что несет ответственность за 

нравственное воспитание человека, прежде всего, его семья, кото-
рая является важнейшим агентом первичной социализации (58%). 
Треть студентов возлагает ответственность на саму личность 
(36%). Государство же и учебные заведения в глазах опрошенных 
не являются определяющими факторам нравственного воспитания 
личности (1–3%). 

Респонденты наделяют студентов АмГУ следующим каче-
ствами: юмор, жизнерадостность (72%), энергичность, предприим-
чивость, деловые способности (59%), интерес к жизни, готовность 
воспринять новое (50%), терпение, выносливость, умение перено-
сить трудности (47%), отзывчивость, желание помочь, понять 
(44%), порядочность, честность, добросовестность (27%). Отрица-
тельными качествами наделяют студентов значительно реже, 
прежде всего, равнодушием, безволием, отсутствием интереса к 
жизни (13%). 

Посещаемость различных мероприятий, направленных на куль-
турно-нравственное воспитание, представлено в таблице 4.1. 
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Таблица 4.1  
Посещаемость студентами мероприятий  

культурно-нравственной направленности (в %) 

В каких из перечисленных мероприятий Вы принимали участие?

Художественные  
выставки 

Нет, не принимал 78

Принимал в качестве зрителя 15 

Принимал в качестве участника 5

Принимал в качестве организатора 1

Посещение  
спектаклей  
Амурского театра 
драмы и театров 
АмГУ 

Нет, не принимал 52

Принимал в качестве зрителя 42 

Принимал в качестве участника 6

Принимал в качестве организатора 1

Литературные  
праздники  
и конкурсы 

Нет, не принимал 73 

Принимал в качестве зрителя 15

Принимал в качестве участника 11

Принимал в качестве организатора 2

Творческие конкурсы 
(Юниор-шоу,  
Мусорный бал…) 

Нет, не принимал 37

Принимал в качестве зрителя 38

Принимал в качестве участника 21

Принимал в качестве организатора 4

Праздничные 
 концерты 

Нет, не принимал 26

Принимал в качестве зрителя 51

Принимал в качестве участника 20 

Принимал в качестве организатора 3

Фестивали КВН Нет, не принимал 44

Принимал в качестве зрителя 46

Принимал в качестве участника 10

Принимал в качестве организатора 1

Волонтерские  
и благотворительные 
акции 

Нет, не принимал 61 

Принимал в качестве зрителя 8

Принимал в качестве участника 25 

Принимал в качестве организатора 7 

 



 
Монография 

 

193 

Наиболее популярными мероприятиями являются: Празднич-
ные концерты, Творческие конкурсы (Юниор-шоу, Мусорный 
бал…) и Фестивали КВН. Несколько менее популярно Посещение 
спектаклей Амурского театра драмы и театров АмГУ. Наименее 
популярны Художественные выставки, Литературные праздники и 
конкурсы, Волонтерские и благотворительные акции. Иными сло-
вами, мероприятия, которые непосредственно формируют идеал 
нравственной личности, требуют дополнительной популяризации 
и рекламы.  

По 10-балльной шкале респонденты оценили организацию и 
проведение мероприятий, в которых принимали участие, на 
6,4 балла. Иными словами, на «четверку с минусом». Требуется со-
вершенствование организационной составляющей мероприятий. 

Основными занятиями студентов в период пандемии стали про-
хождение дистанционного обучения и пассивный досуг в форме 
культурного потребления (просмотр фильмов и сериалов, прослу-
шивание музыки, чтение книг) (таблица 4.2). Объект исследования: 
студенты АмГУ, проживающие в общежитии. Цель исследования: 
выявить черты образа жизни студентов АмГУ, проживающих в об-
щежитии в период пандемии коронавируса, для оптимизации усло-
вий проживания в общежитии. Исследование осуществлялось ме-
тодом опроса в форме индивидуального анкетирования. Метод от-
бора респондентов: сплошной. Полевой этап проводился с 21 по 
28 апреля 2020 года. Всего опрошено: 131 респондент. 

Таблица 4.2  
Времяпровождение студентов в период пандемии (в %) 

Чем Вы обычно занимаетесь в течение дня? (любое количество ответов) 

Прохожу дистанционное обучение 80

Смотрю фильмы и сериалы, слушаю музыку, читаю книги 70 

Играю в компьютерные игры 26

Работаю (в офисе, в магазине и т.п. НЕудаленно) 25

Встречаюсь с друзьями в пределах общежития 13

Работаю удаленно, не выходя из общежития 12

Встречаюсь с друзьями, проживающими в городе 12

Другое (уборка, готовка, стирка…) 6
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Окончание таблицы 4.2 

Как Вы чаще всего проводите свой вечер? (не более трех ответов)

Смотрю фильмы и сериалы, слушаю музыку, читаю книги 82

Прохожу дистанционное обучение 70

Играю в компьютерные игры 25

Встречаюсь с друзьями в пределах общежития 12

Другое (домашние дела, работа на удаленке…) 12

Встречаюсь с друзьями, проживающими в городе 4 
 

Вечернее времяпрепровождение практически не отличается от 
занятий в течение дня. Почти у двух третей все времяпрепровож-
дение сводится к дистанционному обучению и пассивному досугу. 
Иными словами, наблюдается крайнее однообразие в образе жизни 
студентов, проживающих в общежитии.  

Культурно-нравственное воспитание студентов АмГУ можно 
оценить как хорошее, но в то же время, требующее совершенство-
вания в плане организации мероприятий, а также популяризации 
мероприятий, которые непосредственно формируют идеал нрав-
ственной личности (художественные выставки, литературные 
праздники и конкурсы, волонтерские и благотворительные акции).  
Вовлеченность студентов в профессионально-трудовую и про-

ектную деятельность. 
Теоретические знания и практические умения, получаемые в 

университете, студенты оценивают в целом положительно, но 
практические умения несколько более скептически (таблица 4.3). 

Таблица 4.3  
Мнение студентов о получаемых знаниях и умениях (в %) 

Как Вы оцениваете теоретические знания и практические умения,  
полученные в АмГУ?

Теоретические 
знания 

Очень плохо 1 

Плохо 2 

Удовлетворительно 21 

Хорошо 57 

Отлично 17 

Затрудняюсь ответить 2 
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Окончание таблицы 4.3 

Практические 
умения 

Очень плохо 5 

Плохо 7 

Удовлетворительно 31 

Хорошо 42 

Отлично 11 

Затрудняюсь ответить 4 
 

Примерно поровну студентов, которые читают профессиональ-
ные газеты, журналы, интернет-материалы (52%) и тех, кто не чи-
тает или же читает очень редко (48%). 

Посещаемость различных мероприятий, связанных с професси-
онально-трудовым воспитанием, представлена в таблице 4.4. 

Таблица 4.4  
Посещаемость студентами мероприятий профессиональной 

направленности (в %) 

Какие из перечисленных мероприятий, посвященных Вашей профессии, 
проводились в АмГУ, и в каких Вы приняли участие?

Выставка,  
презентация  
студенческих работ 

Нет, не проводилось 28

Проводилось, но я в нем не участвовал 35

Проводилось, и я в нем участвовал 12

Затрудняюсь сказать, проводилось или нет 25

Мероприятие,  
приуроченное 
 к профессиональной 
дате 

Нет, не проводилось 33

Проводилось, но я в нем не участвовал 24

Проводилось, и я в нем участвовал 17

Затрудняюсь сказать, проводилось или нет 26

Научная  
конференция 

Нет, не проводилось 10

Проводилось, но я в нем не участвовал 53

Проводилось, и я в нем участвовал 28

Затрудняюсь сказать, проводилось или нет 9

Предметная  
олимпиада 

Нет, не проводилось 23

Проводилось, но я в нем не участвовал 38

Проводилось, и я в нем участвовал 19

Затрудняюсь сказать, проводилось или нет 21
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Окончание таблицы 4.4 

Конкурс, диспут, 
викторина 

Нет, не проводилось 27

Проводилось, но я в нем не участвовал 30 

Проводилось, и я в нем участвовал 20

Затрудняюсь сказать, проводилось или нет 23 

Экскурсия  
на предприятие 

Нет, не проводилось 43

Проводилось, но я в нем не участвовал 15

Проводилось, и я в нем участвовал 19

Затрудняюсь сказать, проводилось или нет 22

День факультета,  
Неделя  
специальности 

Нет, не проводилось 17

Проводилось, но я в нем не участвовал 37

Проводилось, и я в нем участвовал 28

Затрудняюсь сказать, проводилось или нет 19

Встреча  
с представителями 
Вашей профессии / 
выпускниками 

Нет, не проводилось 37

Проводилось, но я в нем не участвовал 15

Проводилось, и я в нем участвовал 21

Затрудняюсь сказать, проводилось или нет 26

Деловая игра,  
тренинг по Вашей 
профессии 

Нет, не проводилось 34

Проводилось, но я в нем не участвовал 17

Проводилось, и я в нем участвовал 22

Затрудняюсь сказать, проводилось или нет 26 
 

Наиболее популярными мероприятиями являются: Научная 
конференция, Дни факультета, Недели специальности. Менее по-
пулярны деловые игры, тренинги, встречи с работодателями и вы-
пускниками, конкурсы, викторины. Профессиональные праздники 
(на праздновании которых и происходит наибольшее приобщение 
к профессии, инициация первокурсников к избранной ими профес-
сии, знакомство с традициями и профессиональной культурой в це-
лом) отмечаются редко. Каждое отдельное мероприятие привле-
кает не более трети студентов. Необходима популяризация профес-
сиональных праздников и приурочивание к ним празднований, сов-
местно преподавателей и студентов. 

Подавляющее большинство студентов не обращалось в Центр 
содействия трудоустройству студентов (ЦСТС) в АмГУ (94%), но 
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среди тех, кто обращался, треть отметила, что им предоставили ин-
формацию о вакансиях по их профессии. Необходимо более широ-
кое информирование студентов не только о работе ЦСТС, но и об 
успешной помощи студентам в поиске вакансий по профессии. 

Студенческая молодежь – одна из самых креативных и мобиль-
ных социальных групп. Необходимо, чтобы в обществе были опре-
деленные структуры, организации, способные улавливать творче-
ский потенциал молодых людей, а также развивать в них новые 
компетенции, в том числе, «цифровые». В России действует не-
сколько структур, поддерживающих молодежные проекты и ини-
циативы и формирующих новый тип личности и профессионала: 
Агентство стратегических инициатив (АСИ), Университет 20.35, 
платформа Leader-ID. Но остается открытым вопрос, насколько 
они востребованы со стороны студенческого сообщества, каковы 
представления молодежи об этих структурах, их роли в жизни сту-
дента.  

Объект исследования: студенты АмГУ очной формы обучения. 
Цель исследования: выявить мнение студентов АмГУ о ряде не-
коммерческих организаций, занимающихся поддержкой молодеж-
ных проектов и инициатив для оптимизации работы со студентами 
по поддержке проектов и инициатив. Исследование осуществля-
лось методом опроса в форме анкетирования (методика индивиду-
ального онлайн анкетирования). Метод отбора респондентов: сти-
хийный. Полевой этап проводился с 28 по 30 июля 2020 года. Всего 
опрошено 169 респондентов. Максимальная ошибка аналогичной 
случайной выборки не превышает 7,4%.  

Только четверть опрошенных знает или что-то слышали об АСИ. 
Большинство из них считает, что Агентство способно сыграть нема-
лую роль в формировании современных компетенций студентов. Об 
«Университете 20.35» знает или что-то слышали менее 10% респон-
дентов. Более половины опрошенных студентов не знакомы с та-
кими понятиями как «цифровой профиль» и «цифровой след». Но 
почти половина респондентов хотела бы узнать больше об этих по-
нятиях. Почти 60% студентов уверены, что сегодня важно, чтобы ин-
формация о профессиональной и общественной деятельности чело-
века хранилась в интернете; только четверть придерживается проти-
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воположного мнения. Примерно треть опрошенных зарегистриро-
вана на платформе Leader.ID. Но хорошо знают ее возможности 
меньше 10%, еще 30% знают в общих чертах.  

Примерно у 40% опрошенных есть какой-либо проект или ини-
циатива, которые они хотели бы реализовать. Чаще всего это биз-
нес-проекты и социальные проекты, реже проекты по развитию го-
родской среды. Среди тех, у кого есть такие проекты, пятая часть 
готова предложить свой проект или инициативу для участия в кон-
курсе в целях получения организационной и финансовой под-
держки для реализации этого проекта или инициативы.  

Таким образом, при наличии большого социального потенциала 
студенческой молодежи большинство представителей данной общ-
ности не знают о возможностях организаций, поддерживающих 
проекты и инициативы. Важность новых «цифровых» организаций 
(АСИ, Университет 20.35, Leader-ID) подчеркивается запросом со 
стороны молодежи на «цифровой» ликбез и пониманием важности 
хранения информация о профессиональной и общественной дея-
тельности человека в цифровой среде [183]. 

Профессионально-трудовое воспитание фактически ограничи-
вается передачей студентам теоретических знаний и формирова-
нием практических умений, что оценивается студентами доста-
точно высоко. Профессиональные газеты, журналы, интернет-ма-
териалы читает половина студентов. Мероприятия, связанные с 
профессионально-трудовым воспитанием, привлекают примерно 
до трети студентов, что требует особой популяризации празднова-
ний профессиональных дат совместно с преподавателями выпуска-
ющей кафедры. Роль Центра содействия трудоустройству студен-
тов АмГУ в процессе профессионально-трудового воспитания оце-
нить затруднительно, поскольку очень малое число студентов об-
ращается за помощью в данную структуру. Это требует более ши-
рокого информирования студентов не только о работе ЦСТС, но и 
об успешной помощи студентам в поиске вакансий по профессии. 
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Вовлеченность студентов в гражданско-патриотическую дея-
тельность. 

Посещаемость мероприятий, связанных с гражданско-патриоти-
ческим воспитанием, представлена в таблице 4.5. 

Таблица 4.5  
Посещаемость студентами мероприятий  

гражданско-патриотической направленности (в %) 

Какие из перечисленных мероприятий гражданско-патриотической 
тематики проводились в АмГУ, и в каких Вы приняли участие?

Экскурсия в областной 
краеведческий музей 

Нет, не проводилось 42 

Проводилось, но я в нем не участвовал 14 

Проводилось, и я в нем участвовал 14 

Затрудняюсь сказать, проводилось или нет 30

Беседа по поводу 
гражданских позиций, 
национальных 
ценностей, истории 
России 

Нет, не проводилось 41 

Проводилось, но я в нем не участвовал 15

Проводилось, и я в нем участвовал 7 

Затрудняюсь сказать, проводилось или нет 36 

Мероприятия, 
посвященные Дню 
Защитника Отечества, 
Дню Победы 

Нет, не проводилось 20

Проводилось, но я в нем не участвовал 38

Проводилось, и я в нем участвовал 20 

Затрудняюсь сказать, проводилось или нет 22

Встреча с 
представителями 
силовых структур 
(полиции, ФСБ, 
армии…) 

Нет, не проводилось 36

Проводилось, но я в нем не участвовал 16

Проводилось, и я в нем участвовал 18

Затрудняюсь сказать, проводилось или нет 30 

Встреча с ветеранами 
Великой 
Отечественной войны, 
войн в Афганистане  
и Чечне 

Нет, не проводилось 30 

Проводилось, но я в нем не участвовал 25 

Проводилось, и я в нем участвовал 13 

Затрудняюсь сказать, проводилось или нет 32 
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Окончание таблицы 4.5 

Мероприятия, 
посвященные Дню 
города, Дню 
независимости  
(12 июня) 

Нет, не проводилось 30 

Проводилось, но я в нем не участвовал 24

Проводилось, и я в нем участвовал 10

Затрудняюсь сказать, проводилось или нет 36 

Благотворительные 
акции 

Нет, не проводилось 13

Проводилось, но я в нем не участвовал 38 

Проводилось, и я в нем участвовал 28

Затрудняюсь сказать, проводилось или нет 21

Конкурсы, 
конференции по 
гражданско-правовой и 
патриотической 
тематике 

Нет, не проводилось 26

Проводилось, но я в нем не участвовал 21

Проводилось, и я в нем участвовал 7 

Затрудняюсь сказать, проводилось или нет 46 
 

Наиболее известные мероприятия: Благотворительные акции, 
Мероприятия, посвященные Дню Защитника Отечества, Дню По-
беды, Конкурсы, конференции по гражданско-правовой и патрио-
тической тематике, Встреча с ветеранами Великой Отечественной 
Войны, войн в Афганистане и Чечне, Мероприятия, посвященные 
Дню города, Дню независимости (12 июня). Наименее известные 
мероприятия: Встреча с представителями силовых структур (поли-
ции, ФСБ, армии…), Беседа по поводу гражданских позиций, наци-
ональных ценностей, истории России, экскурсия в областной крае-
ведческий музей. 

Наиболее популярные (посещаемые) мероприятия: Благотвори-
тельные акции, Мероприятия, посвященные Дню Защитника Оте-
чества, Дню Победы.  

Каждое отдельное мероприятие привлекает не более трети сту-
дентов.  

Гражданско-патриотическое воспитание студентов фактически 
ограничивается Благотворительными акциями и Мероприятиями, 
посвященными Дню Защитника Отечества и Дню Победы. Беседа 
по поводу гражданских позиций, национальных ценностей, исто-
рии России, – казалось бы, простейшая форма работы куратора в 
этом направлении, – применяется редко. Мероприятия, связанные 
с гражданско-патриотическим воспитанием, привлекают примерно 
до трети студентов, что требует их популяризации.  
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Вовлеченность в студенческое самоуправление. 
Чуть меньше половины опрошенных знают о существовании в 

АмГУ органов студенческого самоуправления (40%). 
По 10-балльной шкале респонденты оценили в какой степени 

органы студенческого самоуправления помогают студентам в 
решении проблем: учебных, бытовых… – на 4,75 балла, то есть «на 
троечку». Причем, те, кто знают об органах ССУ, оценивают их 
работу на 4,95 балла, а те, кто ничего не знали про них – на 
3,92 балла. Думается, что нужно усилить информирование 
студентов о возможностях и реальной работе органов 
студенческого самоуправления. 

Отметим, что студенты, знающие о существовании органов 
ССУ, приписывают их участникам положительные мотивы, что го-
ворит о положительном отношении к ССУ: хотят проявить себя 
(76%), им это интересно (70%), хотят найти друзей (53%), это воз-
можность получить повышенную стипендию (49%), это весело и 
познавательно (47%), хотят изменить жизнь в университете к луч-
шему (41%), много свободного времени (21%), от нечего делать 
(13%), выскочки, желают получить популярность (10%).  

О студенческом самоуправлении известно чуть более половине 
студентов. Оценка же их работы в оказании помощи студентам – 
удовлетворительная, а отношение со стороны студентов – положи-
тельное. Есть необходимость в усилении информирования студен-
тов о возможностях и реальной работе органов студенческого са-
моуправления. 
Вовлеченность студентов в практики здорового образа жизни. 
Рассмотрим, насколько удается студентам АмГУ вести 

здоровый образ жизни. В связи с ритмом студенческой жизни 
только 9–14% респондентов неукоснительно соблюдают 
распорядок дня, режим сна, отдыха и питания, примерно столько 
же (14–16%) не соблюдают данные нормы вовсе, примерно трети 
респондентов (29–31%) чаще всего не удается соблюдать, 
относительному большинсту же (40–44%) удается соблюдать, но 
невсегда (таблица 4.6). 
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Таблица 4.6  
Вовлеченность студентов в практики ЗОЖ (в %) 

Соблюдаете ли Вы… 

Распорядок 
дня 

Не соблюдаю вовсе 14

Чаще всего не получается соблюдать 31

Стараюсь соблюдать, но не всегда получается 44

Соблюдаю неукоснительно 9

Затрудняюсь ответить 2

Режим сна и 
отдыха 

Не соблюдаю вовсе 16

Чаще всего не получается соблюдать 30

Стараюсь соблюдать, но не всегда получается 43

Соблюдаю неукоснительно 9

Затрудняюсь ответить 2

Режим  
питания 

Не соблюдаю вовсе 15

Чаще всего не получается соблюдать 29

Стараюсь соблюдать, но не всегда получается 40

Соблюдаю неукоснительно 14

Затрудняюсь ответить 2
 

Почти 40% опрошенных не посещают спортивные секции, 
клубы, фитнес, тренажерный зал, бассейн; треть посещает регу-
лярно, и еще столько же – время от времени. Не пропускают заня-
тия физкультуры по неуважительной причине только 20% опро-
шенных (реальный процент вероятно еще ниже); половина пропус-
кает занятия часто или иногда, еще треть пропускает редко.  

Посещаемость мероприятий, посвященных здоровому образу 
жизни и физкультуре, представлена в таблице 4.7. 
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Таблица 4.7  
Посещаемость студентами мероприятий, посвященных ЗОЖ (в %) 

Какие из перечисленных мероприятий, посвященных здоровому образу 
жизни и физкультуре, проводились в АмГУ, и в каких Вы приняли  
участие? 

Лекции,  
беседы 

Нет, не проводилось 15 

Проводилось, но я в нем не участвовал 31

Проводилось, и я в нем участвовал 31

Затрудняюсь сказать, проводилось или нет 23 

Фитнес-кемп Нет, не проводилось 18

Проводилось, но я в нем не участвовал 33

Проводилось, и я в нем участвовал 19

Затрудняюсь сказать, проводилось или нет 31

Фестиваль 
ГТО /  
соревнования 
ГТО 

Нет, не проводилось 13

Проводилось, но я в нем не участвовал 45 

Проводилось, и я в нем участвовал 18

Затрудняюсь сказать, проводилось или нет 23

Соревнования, 
спартакиады, 
турниры 

Нет, не проводилось 7

Проводилось, но я в нем не участвовал 53

Проводилось, и я в нем участвовал 26

Затрудняюсь сказать, проводилось или нет 14

Туристические 
слеты 

Нет, не проводилось 21

Проводилось, но я в нем не участвовал 33

Проводилось, и я в нем участвовал 3 

Затрудняюсь сказать, проводилось или нет 43 

Поездки на 
турбазу АмГУ 

Нет, не проводилось 19 

Проводилось, но я в нем не участвовал 34 

Проводилось, и я в нем участвовал 14 

Затрудняюсь сказать, проводилось или нет 33 
 

Наиболее известные мероприятия: Соревнования, спартакиады, 
турниры, Фестиваль ГТО / соревнования ГТО, Лекции, беседы. 
Наименее известные мероприятия: Туристические слеты. Наиболее 
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популярные (посещаемые) мероприятия: Лекции, беседы, Сорев-
нования, спартакиады, турниры. Каждое отдельное мероприятие 
привлекает не более трети студентов. 

Выясним, насколько студенты АмГУ подвержены вредным при-
вычкам. Примерно одна пятая студентов курит регулярно или 
время от времени. С употреблением алкоголя ситуация более отри-
цательная: почти половина респондентов употребляет в настоящее 
время алкогольные напитки хотя бы иногда. 

Насколько удается студентам АмГУ вести здоровый образ 
жизни? Относительному большинсту студентов удается соблюдать 
распорядок дня, режим сна, отдыха и питания, но не всегда. 
Пропуски занятий физкультуры по неуважительной причине стали 
практически нормой студенческой жизни, а не исключением. Ме-
роприятия, посвященные здоровому образу жизни и физкультуре, 
привлекают примерно до трети студентов, что требует их популя-
ризации.  

Среди рекомендаций студентов по организации воспита-
тельной и внеучебной работы в университете можно выделить 
следующие наиболее типичные (на основе анализа ответов студен-
тов на открытый вопрос анкеты: «Ваши пожелания и рекомендации 
по организации воспитательной и внеучебной работы в универси-
тете»): 

1) усилить информирование студентов о проводящихся меро-
приятиях; информировать заранее, в том числе в форме анонсов в 
корпоративной газете «Амурский университет» и новостной рас-
сылке в интернет-пабликах; 

2) больше привлекать студентов к спортивным мероприятиям; 
3) больше времени уделять организации и подготовке меропри-

ятий. 
Таким образом, воспитательной и внеучебной работой фактиче-

ски охвачено около трети студентов, что требует, как минимум, 
усиления популяризации проводящихся мероприятий, усиления 
правового просвещения студентов, усиления информирования о 
работе Центра содействия трудоустройству студентов и органов 
студенческого самоуправления.  
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4.3. Ценностно-смысловая сфера старшеклассников  
как фактор продуктивного самоосуществления 

Е.В. Павлова1, канд. психол. наук, доцент 
А.А. Бобылева1, выпускница специальности  

«Клиническая психология» 
1 – Амурский государственный университет 

 

Значимой составляющей формирования вовлеченности моло-
дых людей в пространство жизнеосуществления является цен-
ностно-смысловая сфера. Ее становление особенно активно проте-
кает в период ранней юности. Элементы ценностно-смысловой 
сферы формируют четкие ориентации и критерии поведения, со-
действуя реализации жизненного плана; смыслы позволяют извле-
кать из внешнего мира то, что соответствует интересам и возмож-
ностям человека в конкретный период времени.  

По словам А.Г. Асмолова, «смысловая сфера личности – это 
особым образом организованная совокупность смысловых образо-
ваний (структур) и связей между ними, обеспечивающая смысло-
вую регуляцию целостной жизнедеятельности человека во всех ее 
аспектах» [19]. Ценностно-смысловая сфера является системным 
образованием, способным к развитию и изменениям. Ее функцией 
является личностно-смысловая регуляция, осуществляемая на 
уровнях самосознания, эмоциональных переживаний, когнитив-
ных и волевых процессов, поведения, деятельности, социальных 
отношений [385]. 

Для характеристики ценностно-смысловой сферы нередко ис-
пользуются синонимичные понятия, например: «ценностные ори-
ентации» (М. Рокич), «смысловые системы» (А.Г. Асмолов), 
«смысловая сфера личности», «личностные смыслы», «смысложиз-
ненные ориентации» (А.Н. Леонтьев), «смысловое поле» (Выгот-
ский Л.С.) «обобщенные смысловые образования» (Б.С. Братусь) и 
др. В зависимости от методологических позиций авторов, раскры-
вающих определённые стороны ценностно-смысловых образова-
ний, их понимают как убеждение, позицию, отношение, мотив, 
направленность, идеал, переживание, аттитюд, личностный смысл, 
образ жизни [285]. 
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«Ценность» определяется в научной литературе как: «устойчи-
вое убеждение в том, что определенный способ поведения или ко-
нечная цель существования предпочтительнее с личной или соци-
альной точки зрения, чем противоположный или обратный им спо-
соб поведения, либо конечная цель существования» [234]; источ-
ник смысла, «совокупность эмоций и правил», представляющий 
собой «внутренний смысловой свет» на сознательном уровне [46]; 
источник смыслообразования, «объект, вызывающий пристраст-
ное, неравнодушное отношение со стороны субъекта» [367]; «осо-
знанные и принятые человеком, общие смыслы его жизни» [40] и 
др. Ценности являются основными образованиями личности, опре-
деляют главные и сравнительно устойчивые отношения человека к 
миру, другим людям и самому себе.  

Направленность личности на какие-либо ценности [261], на кон-
кретные смыслы, которые воплощаются в соответствующих фор-
мах поведения и деятельности [234; 285], составляет ее ценностные 
ориентации. Ценностные ориентации часто понимают как социаль-
ные ценности, усвоенные личностью в процессе социализации, а 
также рассматривают в рамках исследования проблемы жизненных 
перспектив [70]. Ценностные ориентации выполняют регулятор-
ную функцию и, при условии реализации человеком намеченных 
жизненных целей и планов, способствуют постановке новых целей 
и, следовательно, создают предпосылки для согласования жизнен-
ных целей с предпочтениями, определяемыми иерархией ценност-
ных ориентаций [70]. 

В иерархической системе ценностных ориентаций смысложиз-
ненные ориентации являются главенствующими и придают жизни 
и деятельности человека осмысленность и направленность. Смыс-
ложизненные ориентации – это «целостная система сознательных 
и избирательных связей, отражающая направленность личности, 
наличие жизненных целей, осмысленность выборов и оценок, удо-
влетворенность жизнью (самореализацией) и способность брать за 
нее ответственность, влияя на ее ход» [185]. Согласно мнению 
В.Э. Чудновского, в образовании и развитии смысложизненных 
ориентаций и личностном самоопределении важная роль принад-
лежит смыслу жизни [367]. При этом в отечественной психологии 
акцентируется социокультурная сущность ценностно-смысловых 
образований [226]. 
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Д.А. Леонтьев ввел понятие смысловых ориентаций, имеющих 
иерархическую структуру, которая определяет направленность 
развития всей смысловой сферы личности. Он определяет личност-
ный смысл как «отношение, связывающее объективные изменен-
ные отношения субъекта, предметное содержание, ценности и 
предмет деятельности» [186]. Смыслы выступают как «координаты 
многомерного мира человека, его жизненного пространства» [140]. 
В.Е. Клочко, Э.В. Галажинский считают смыслы и ценности тем, 
что гарантирует человеку фактичность, реальность и действитель-
ность бытия [137].  

Ценностно-смысловая сфера определяет направленность само-
осуществления и придает ему осмысленность. Личность выбирает 
его ориентацию, течение и активность. Термин «самоосуществле-
ние» введен в научный оборот К. Гольдштейном в первой половине 
ХХ в. [203]. Многоаспектность проблемы самоосуществления от-
ражена в научных работах А. Маслоу [230], К. Роджерса [296], 
В. Франкла [351] и др. В отечественной психологической науке 
изучение данного феномена связано с именами К.А. Абульхано-
вой-Славской [2], А.Г. Асмолова [17; 19], Б.С. Братуся [40], 
Э.В. Галажинского [56], В.Е. Клочко [137], И.О. Логиновой [203], 
Е.А. Лукиной [204], Е.В. Четошниковой [364; 365] и др.  

В настоящий момент универсальной трактовки понятия «само-
осуществление» не сформулировано и в рамках различных концеп-
ций предлагается уникальный взгляд на его содержание. По словам 
И.В. Четошниковой, данный термин «является созвучным или объ-
единяющим в себе понятия «самореализация», «самоактуализа-
ция», «саморазвитие» [364]. Она утверждает, что проблема «само-
осуществления» «сосредоточилась на изучении процессов саморе-
ализации: самоактуализации, самодетерминации, самоопределе-
ния. Все эти процессы взаимосвязаны и раскрывают отдельные сто-
роны процесса самоосуществления» [364].  

A. Маслоу самоактуализирующуюся личность характеризует 
как осуществляющую свои «возможности» и «призвания», позна-
ющую себя и стремящуюся «к внутренней синергии личности», 
психологически здоровую [230]. По К. Роджерсу, стремление к 
осуществлению себя связано с пониманием личных смыслов, кото-
рые обнаруживаются в ценностях, объединяющих чувства, потреб-
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ности, цели, отношение к себе и окружающей реальности [296]. Са-
моосуществление возможно при целенаправленной жизни, ориен-
тации на будущее [69].  

В настоящее время формируется тенденция к исследованию 
проблемы самоосуществления в рамках системной антропологиче-
ской психологии [203; 225]. Согласно данной теории, человек есть 
открытая психологическая система, способная к взаимодействию с 
окружающим миром, в процессе которого происходит естествен-
ное усложнение личности благодаря её способности к самооргани-
зации [140; 225; 309]. Акцент ставится на ценностях и смыслах – 
«психологических новообразованиях, которые не только обеспечи-
вают избирательность и направленность самореализации и жизне-
осуществления в целом, но и придают им осмысленность, обеспе-
чивая превращение «мира в себе» в «мир человека», одушевленное 
пространство жизни» [137]. Чувствительность к новым возможно-
стям как индикатор уровня открытости человека к изучению и 
творческому изменению мира (себя) может быть проявлением 
определенного уровня самореализации. При этом жизненное само-
осуществление выступает в качестве условия сохранения динамич-
ной стабильности человека как психологической системы [56].  

Согласно представлениям И.О. Логиновой, жизненное самоосу-
ществление человека есть процесс, «основанный на превращении 
возможностей человека в потенции, то есть в силы, выводящие че-
ловека за пределы его наличного бытия в тех точках жизненного 
мира, в которых окружающая человека среда отвечает его возмож-
ностям появлением новых (ценностно-смысловых) измере-
ний» [203]. Е.В. Четошниковой самоосуществление понимается 
как «постоянное движение в сторону усложнения», «открытие но-
вых мерностей», способствующих обнаружению новых возможно-
стей [365].  

Оценка значимости и продуктивности определённой формы са-
моосуществления начинается в подростковом возрасте. Она вы-
полняется самим человеком и может быть позитивной (связана с 
психологическим благополучием, удовлетворённостью жизнью и 
характеризуется направленностью на другого) и негативной (мо-
жет спровоцировать утрату самоидентичности, обуславливать 
разочарование в себе и других, стать причиной общей неудовлетво-
ренности жизнью) [68]. Соответственно, можно говорить о типах 
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самоосуществления: нормальном и аномальном (подавлен-
ном) [40], конструктивном и неконструктивном (деструктив-
ном) [204]. На создание индивидуальных мнений об оптимальном 
образе самоосуществления влияет общество [313]. Самоосуществ-
ление и познание социальной реальности изменяются под влия-
нием смысловых установок социума и соответствия заданным в об-
ществе эталонам успешности.  

Таким образом, самоосуществление включает в себя самореали-
зацию, самоактуализацию, саморазвитие, связанные между собой 
и раскрывающие различные его аспекты. Предпосылка самоосу-
ществления – процесс самоопределения, продуктом которого явля-
ется индивидуальная концепция смысла жизни. Стремление к осу-
ществлению себя связано с пониманием личных смыслов, которые 
обнаруживаются в ценностях, объединяющих чувства, потребно-
сти, цели, отношение к себе и окружающей реальности [285].  

Становление ценностно-смысловой сферы в юношеском воз-
расте может определяться прогрессивным и регрессивным направ-
лением. К причинам регрессии относятся: нереализованные по-
требности, расхождение реального и идеального образов «Я», не-
достаток внимания со стороны значимых других, негативные соци-
альные ситуации. Направленность на ознакомление с ценностно-
смысловым культурным пространством, ориентация на поиск соб-
ственных ценностно-смысловых жизненных основ являются отли-
чительной характеристикой заключительной ступени старшего 
школьного возраста [65].  

Ценностно-смысловая основа самоосуществления входит в со-
став профессиональных планов и перспектив. Для эффективного 
самоосуществления важно, чтобы предметом интереса старше-
классника являлся он сам, формирующийся у него «Я-образ», лич-
ные свойства и возможности [160]. Направленность на собствен-
ную, «автономную» систему ценностей, активное переживание 
наличия смысла жизни, связанное с осознанием ответственности за 
свою деятельность, свойственны для самоактуализирующейся лич-
ности. В связи с этим стремление к самоактуализации является од-
ним из ключевых условий для формирования ценностно-смысло-
вой сферы старшеклассников [110].  

В период юности происходит создание жизненного плана, ориен-
тация на осознанное построение собственной жизни. Основываясь 
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на трактовке Л.С. Выготским предварительного самоопределения 
как «построения жизненных планов на будущее в качестве централь-
ного психологического новообразования юношеского возраста», 
Д.П. Заводчиков объясняет его новым восприятием времени – сопо-
ставлением прошлого и будущего, восприятием настоящего с пози-
ции будущего [105]. Ориентация на будущее благоприятно влияет 
на формирование личности при наличии удовлетворенности настоя-
щим и создает предпосылки долгосрочной вовлеченности человека 
в пространство жизнеосуществления. Для осознания временной пер-
спективы и построения жизненных планов необходима уверенность 
в себе и своих способностях. Самореализации личности способ-
ствуют: компетентность во времени, адаптивность поведения, спон-
танность, созидательность, эмоциональная стабильность, чувстви-
тельность к себе, ответственность [285].  

Цель исследования: изучение ценностно-смысловой сферы 
старшеклассников как фактора продуктивного самоосуществле-
ния. Гипотеза исследования: компоненты ценностно-смысловой 
сферы старшеклассников достаточно сформированы и выступают 
как факторы их самоосуществления. 

База исследования: Общеобразовательный лицей ФГБОУ ВО 
«АмГУ». Выборку составили ученики старших классов в количе-
стве 60 человек (40 юношей и 20 девушек) в возрасте от 15 до 
17 лет. Выборка формировалась методом естественных групп. 

Для диагностики составляющих ценностно-смысловой сферы 
старшеклассников использовались следующие методики: «Цен-
ностные ориентации» (М. Рокич, адаптация А.А. Гоштаутаса, 
А.А. Семенова, В. Ядова) [234], «Тест смысложизненных ориента-
ций (СЖО)» (Д.А. Леонтьев) [189], «Система жизненных смыслов» 
(В.Ю. Котляков) [159]; для косвенной диагностики продуктивно-
сти самоосуществления – методика «Индекс жизненной удовлетво-
ренности» (А.О. Ньюгартен и др., адаптация Н.В. Паниной) [273]. 
Для статистической обработки данных использовался коэффици-
ент ранговой корреляции Ч. Спирмена.  

В результате диагностики ценностных ориентаций было уста-
новлено, что среди терминальных ценностей для большинства 
(65%) старшеклассников предпочитаемой является здоровье (фи-
зическое и психическое), что может быть связано с популяризацией 
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в СМИ и сети Интернет различных видов активного отдыха, стрем-
ления избегать стрессов и перегрузок, а также с формированием 
навыков оптимизации соотношения целей, имеющихся ресурсов и 
усилий, затрачиваемых для их достижения (рисунок 4.1). 

 

Рис. 4.1. Терминальные ценности старшеклассников  
 

Далее в порядке убывания числа школьников, для которых они 
являются предпочитаемыми, следуют ценности «Активная дея-
тельная жизнь» (значима для 56,67% опрошенных), «Любовь» 
(48,33%) и «Жизненная мудрость» (48,33%), что отражает стремле-
ние старшеклассников к самоопределению, наличию глубоких эмо-
циональных контактов и поддержки со стороны референтной 
группы, потребность в мудром наставнике и эталоне поведения, на 
который школьник мог бы опираться.  

Менее, чем для половины респондентов предпочитаемыми яв-
ляются ценности «Свобода» (46,67%), «Наличие хороших и верных 
друзей» (45%), «Материально обеспеченная жизнь» (40%), то есть 
далеко не все старшеклассники стремятся к самостоятельности, в 
том числе, при выборе места последующего обучения (специально-
сти, вуза, города), не имеют четких представлений о качестве по-
следующей жизни. «Счастливая семейная жизнь» значима для 40% 
респондентов, что может быть следствием активно транслируемых 
в ряде СМИ идей о незначимости семейных ценностей и наличии 
амбивалентных отношений к данной сфере жизни. «Интересная ра-
бота» значима для 38,33% старшеклассников. 
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Ценности «Развитие» (работа над собой, самосовершенствова-
ние) и «Уверенность в себе» предпочитаемы для 36,67% 31,67% 
опрошенных соответственно. «Продуктивная жизнь» (макси-
мально полное использование своих возможностей, сил и способ-
ностей) отвергается 45% опрошенных, что соответствует данным 
С.Л. Кандыбович, Т.В. Разиной о неготовности современных моло-
дых людей к «преодолению» [123]. В то же время, «Удовольствия» 
как ценность также отвергаются 41,67% учеников старших клас-
сов. Возможно, в результате необходимости посещения репетито-
ров, курсов и дополнительных занятий, большинство учеников не 
вовлечены в досуговую активность, либо считают ее незначимой в 
контексте построения собственного жизненного пути.  

Менее трети опрошенных отдают предпочтение ценностям «По-
знание» (28,33%), «Творчество» (21,67%), «Общественное призна-
ние» (15%), «Красота природы и искусства» (15%), «Счастье дру-
гих» (6,67%). Значительной частью школьников данные ценности 
отвергаются. Ориентация на собственную личность и личное бла-
госостояние понижает направленность на других людей, что в це-
лом характерно для рассматриваемого возраста. 

Среди инструментальных ценностей (рисунок 4.2) более чем 
для половины опрошенных значимы «Воспитанность» (51,67%), 
«Честность» (51,67%), часто выступающая в ранней юности как 
критерий межличностного общения, «Аккуратность» (50%). Явля-
ясь необходимой для построения любой деятельности, аккурат-
ность может способствовать последовательности в её выполнении, 
а также указывать на уровень развития самоорганизации и саморе-
гуляции. «Ответственность» предпочитаема для 48,33% респон-
дентов. Перечисленные ценности востребованы в «мире взрослых» 
и их предпочтение может отражать как ориентацию на социально 
желательное поведение, так и личностную позицию старшекласс-
ников.  
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Рис. 4.2. Инструментальные ценности старшеклассников 

 

Для меньшего числа школьников значимы ценности «Жизнера-
достность» (46,67%), «Образованность» (46,67%), «Независи-
мость» (41,67%), отражающая уверенность в своих силах и возмож-
ность опираться на личный опыт при выполнении какой-либо дея-
тельности, «Чуткость» в отношениях с другими людьми (36,67%), 
«Рационализм» (35%), «Твердая воля» (31,67%) и «Смелость в от-
стаивании своего мнения» (31,67%), отражающие способность осо-
знавать собственные потребности, принимать самостоятельные ре-
шения, аргументировать свою точку зрения и бороться за исполне-
ние своих желаний. 

Менее трети опрошенных рассматривают в качестве инстру-
мента достижения жизненных целей «Эффективность в делах» 
(26,67%) и «Самоконтроль» (26,67%), что может быть связано с 
низкой заинтересованностью в учебно-профессиональной деятель-
ности либо с недостаточной сформированностью представлений о 
будущей трудовой деятельности. Также для малой части школьни-
ков предпочитаемыми являются ценности «Терпимость» к взгля-
дам и мнениям других (25,0%) и «Широта взглядов» (25%), что в 
целом типично для младшего юношеского возраста. Вовлечен-
ность старшеклассников в различные виды деятельности способ-
ствует их многогранному развитию. «Высокие запросы» значимы 
для 21,67% старшеклассников. Уровень притязаний школьника мо-
жет быть обусловлен притязаниями его родителей и близких лю-
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дей; данная ценность определяет цели и возможности их достиже-
ния. Для 15% респондентов предпочитаема «Исполнительность» 
(дисциплинированность), для 11,67 – «Непримиримость к недо-
статкам в себе и других».  

В целом можно отметить неоднородность как терминальных, 
так и инструментальных ценностей, предпочитаемых старшеклас-
сниками. 

Для оценки «источника» смысла жизни, который может быть 
найден человеком в будущем (цели), в настоящем (процесс) или в 
прошлом (результат), либо во всех трех составляющих жизни, был 
использован «Тест смысложизненных ориентаций» Д.А. Леонтьева 
(рисунок 4.3). Было выявлено, что в выборке преобладает респон-
денты с высокими показателями результативности жизни, что от-
ражает ориентацию на уже свершившиеся достижения. Меньшая 
часть (13,33%) старшеклассников проявляют целеустремленность 
и желание строить планы с принятием (или без такового) ответ-
ственности за их реализацию. Ориентированы на проживание те-
кущего периода жизни 10% респондентов. У значительной доли 
школьников направленность на тот или иной период времени 
жизни выражена умеренно. Кроме того, у 40% старшеклассников 
отсутствуют осмысленные цели в жизни; половина опрошенных не 
удовлетворены своей жизнью в текущий период; 43,33% – прожи-
тым отрезком жизни. Большая часть опрошенных считают события 
жизни умеренно контролируемыми, а себя – способными осу-
ществлять такой контроль только частично или в некоторых ситу-
ациях.  

 

Рис. 4.3. Смысложизненные ориентации старшеклассников 
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Для исследования представлений старших школьников о си-
стеме смыслов собственной жизни и оценки значимости тех или 
иных смысловых категорий была использована методика «Система 
жизненных смыслов» В.Ю. Котлякова (рисунок 4.4). Ведущими 
для значительной части школьников (38,33%) являются экзистен-
циальные смыслы, понимаемые В.Ю. Котляковым как ценность 
проживания жизни, наличия свободы выбора, способности испы-
тывать любовь [159]. Для 35% опрошенных ведущими являются 
статусные смыслы, основу которых составляет потребность чело-
века занимать высокое положение в обществе, активно строить ка-
рьеру, добиваться успеха и признания в глазах окружающих [159]. 
Семейные жизненные смыслы являются ведущими для 33,33%, 
учащихся. 

Треть старшеклассников (28,33%) ориентированы на получение 
удовольствия от жизни, способность быть счастливым, насла-
ждаться всем разнообразием доступных человеку эмоций и ощу-
щений. Смыслы самореализации являются ведущими для 21,67%, 
альтруистические жизненные смыслы – для 18,33% опрошенных. 
Наименее значимыми для старшеклассников являются коммуника-
тивные (основаны на потребности человека общаться с другими 
людьми, переживать эмоции, связанные с общением, чувствовать 
свою нужность и причастность к жизни других людей) и когнитив-
ные (основаны на потребности познавать жизнь, разбираться в про-
тиворечиях окружающего мира и собственной личности) смыслы. 

 

Рис. 4.4. Жизненные смыслы старшеклассников  
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Для оценки жизненной удовлетворённости был использован 
опросник «Индекс жизненной удовлетворенности» Н.В. Паниной. 
Выявлено, что в полной мере удовлетворены жизнью 30% опро-
шенных старшеклассников, что свидетельствует об увлеченном от-
ношении к обычной, повседневной жизни, наличии решительно-
сти, направленной на достижение целей и удовлетворенности до-
стигнутыми результатами, а также высокой самооценке и высоком 
уровне оптимизма. Средний уровень жизненной удовлетворенно-
сти характерен для 56,67%, низкий – для 13,33% опрошенных уче-
ников.  

В структуре жизненной удовлетворённости старшеклассников 
наиболее выражена «Последовательность в достижении целей», 
что проявляется в решительности и стойкости по отношению к 
жизни и направленности на достижение целей (рисунок 4.5). Зна-
чения шкал «Интерес к жизни», «Согласованность между постав-
ленными и достигнутыми целями» и «Положительная оценка себя 
и своих поступков» находятся примерно на одном уровне. Это мо-
жет указывать на умеренную степень энтузиазма старшеклассни-
ков в повседневной жизни, наличие убежденности в том, что по-
ставленные цели не были или не могут быть достигнуты в полной 
мере. На основе данной убеждённости строится оценка своих 
внешних и внутренних качеств. Наименее выражен в структуре 
жизненной удовлетворённости показатель «Общий фон настрое-
ния», позволяющий оценить степень оптимизма, удовольствия от 
жизни. Средние значения были использованы ввиду того, что об-
работка опросника не предполагает деления шкал на уровни. 

 
Рис. 4.5. Показатели жизненной  

удовлетворенности старшеклассников 
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Далее осуществлялся анализ взаимосвязей ценностных ориента-
ций, смыслов и смысложизненных ориентаций старшеклассников 
с показателями жизненной удовлетворенности, выступающей как 
один из значимых показателей успешности самоосуществления 
(таблица 4.8). В связи с тем, что в методиках «Ценностные ориен-
тации» М. Рокича и «Система жизненных смыслов» В.Ю. Котля-
кова предпочитаемым ценностям и ведущим жизненным смыслам 
соответствуют меньшие ранги, а отвергаемым и игнорируемым – 
большие, то выявленные корреляционные связи ценностных ори-
ентаций и жизненных смыслов с результатами других методик при 
интерпретации должны рассматриваться с позиции оценки занима-
емого ранга. 

На основе результатов корреляционного анализа можно сделать 
вывод о наличии взаимосвязи компонентов ценностно-смысловой 
сферы и жизненной удовлетворённости. Качества, включенные в 
шкалу «Интерес к жизни» положительно коррелируют с ценностью 
«Счастье других», что может говорить об увлечённом отношении 
к обычной повседневной жизни при отвергаемой ценности благо-
состояния человечества в целом. Отрицательная корреляция с цен-
ностью «Образованность» указывает на взаимосвязь широты зна-
ний и культурного уровня со степенью энтузиазма в повседневной 
жизни; положительная с показателями шкалы «Альтруистические 
смыслы» – позволяет предположить, что энтузиазм в отношении 
повседневной жизни связан с личностным благосостоянием. 

 



 

Таблица 4.8 
Результаты корреляционного анализа (коэффициент ранговой корреляции Ч. Спирмена, р ≤ 0,05, n = 60) 
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Интересная работа -0,16 -0,005 -0,08 -0,04 -0,28 -0,09
Красота природы и искусства 0,18 -0,15 -0,28 -0,14 -0,19 -0,21
Материально обеспеченная жизнь -0,18 0,29 -0,09 0,12 -0,10 0,02
Развитие -0,08 -0,02 0,0002 -0,12 -0,27 -0,07
Счастливая семейная жизнь -0,11 -0,13 -0,20 -0,03 -0,27 -0,15
Счастье других 0,26 0,21 -0,01 0,23 0,2 0,21
Творчество -0,17 -0,11 -0,28 0,02 -0,17 -0,15
Уверенность в себе -0,19 0,17 -0,21 0,26 -0,16 -0,05
Удовольствия -0,03 0,03 0,12 0,07 0,29 0,12
Образованность -0,29 -0,01 -0,17 -0,22 -0,35 -0,28
Терпимость -0,12 0,13 -0,34 0,08 -0,08 -0,08

СЖО 
Цели в жизни 0,12 0,19 -0,01 0,26 0,22 0,32
Результативность жизни 0,16 0,14 -0,11 0,16 0,29 0,22

Система 
жизненных 
смыслов  

Альтруистические смыслы 0,26 0,15 0,15 0,25 0,16 0,34 

Гедонистические смыслы 0,12 -0,02 0,11 0,12 0,52 0,21

Примечание: в таблице приведены только те шкалы методик, для которых выявлены статистически значимые корреляционные связи
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Качества, включённые в шкалу «Последовательность в дости-
жении целей», положительно коррелируют с ценностью «Матери-
ально обеспеченная жизнь». Отрицательные корреляции показа-
теля «Согласованность между поставленными и достигнутыми це-
лями» с ценностями «Красота природы и искусства», «Творчество» 
и «Терпимость» свидетельствуют о том, что школьники не считают 
переживание прекрасного в природе и искусстве, способность за-
ниматься творчеством и умение прощать другим их ошибки и за-
блуждения важными в собственной жизни и ориентированы на ак-
тивность, реализацию собственных целей.  

«Положительная оценка себя и собственных поступков» поло-
жительно коррелирует с ценностью «Уверенность в себе». Внут-
ренняя гармония, свобода от внутренних противоречий и сомнений 
связана с высокой самооценкой и положительной оценкой своих 
внутренних и внешних качеств. Так, преимущественно умеренная 
целеустремлённость, выявленная по шкале «Цели в жизни», поло-
жительно коррелирует с показателями «Положительная оценка 
себя и собственных поступков» и «Общий показатель жизненной 
удовлетворённости», что означает оценку своих внешних и внут-
ренних качеств исходя из наличия или отсутствия в жизни целей, 
которые придают ей осмысленность и связаны с уровнем жизнен-
ной удовлетворённости.  

«Общий фон настроения» отрицательно коррелируют с ценно-
стями «Интересная работа», «Развитие», «Счастливая семейная 
жизнь», «Образованность». Данная взаимосвязь может указывать 
на умеренную степень оптимизма и способность эффективно 
справляться с возникающими трудностями, строить планы на даль-
нейшую жизнь, взаимосвязанную с выбором будущей профессии, 
необходимостью постоянного духовного и физического саморазви-
тия, возможностями для построения счастливой семьи и широтой 
знаний, а также культурным уровнем. Большинство ценностей 
направлено на будущее, которое представляется старшеклассни-
кам неясным. Так же отмечается положительная корреляция с цен-
ностью «Удовольствия». Наличие положительной связи с показа-
телем «Результативность жизни» указывает на то, что удовлетво-
ренность прожитой частью жизни, ощущение её продуктивности и 
осмысленности связаны со степенью оптимизма и уровнем удовле-
творенности жизнью. Положительная взаимосвязь с качествами, 
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определяемыми шкалой «Гедонистические смыслы», указывает на 
связь общего фона настроения с потребностью получать удоволь-
ствие от жизни.  

«Общий показатель жизненной удовлетворённости» отрица-
тельно коррелирует с ценностью «Образованность»; положи-
тельно – с показателем «Цели в жизни» (что характеризует взаимо-
связь возможности постановки целей с удовлетворённостью насто-
ящим) и с характеристиками, включенными в шкалу «Альтруисти-
ческие смыслы».  

На основании проведённого исследования можно сделать сле-
дующие выводы: 

 старшеклассники предпочитают ценности, предполагающие 
ориентацию на собственное благополучие и социальное поощре-
ние (здоровье, активная деятельная жизнь, любовь, воспитанность, 
честность и аккуратность), что может быть связано с их возраст-
ными особенностями. Индифферентными являются ценности са-
мосовершенствования (познание, развитие, самоконтроль, рацио-
нализм) и сферы деятельности (интересная работа, эффективность 
в делах), что указывает на их взаимосвязь и недостаточную сфор-
мированность. Отвергаются ценности, ориентированные на других 
людей и досуговую деятельность (красота природы и искусства, 
общественное признание, счастье других), а также ценности, свя-
занные с предъявлением требований к себе и другим людям, пове-
дению и деятельности (непримиримость к недостаткам в себе и 
других, высокие запросы, исполнительность); 

 старшеклассники заинтересованы в своём будущем, обладают 
адекватными целями саморазвития и самореализации; восприни-
мают свою жизнь как эмоционально насыщенную и осмысленную, 
интересную. У старших школьников присутствует умеренная удо-
влетворённость жизнью и ощущение её продуктивности. Представ-
ления о контролируемости жизни и собственной способности осу-
ществлять подобный контроль, выражены умеренно;  

 осмысленность жизни старшеклассников определяется по-
требностью в проживании жизни и наличии свободы выбора, по-
требностью в наличии высокого социального положения и семьи, 
в то время как потребность в общении с другими людьми, ощуще-
нии причастности к жизни других людей и потребность в познании 
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жизни и окружающего мира не являются категориями, определяю-
щими жизненный смысл; 

 старшеклассники в целом удовлетворены жизнью, что связы-
вается в большей степени с последовательностью в достижении це-
лей ив меньшей – с общим фоном настроения;  

 проведённый корреляционный анализ подтверждает взаимо-
связь компонентов ценностно-смысловой сферы с жизненной удо-
влетворённостью, выступающей как показатель жизненного само-
осуществления. Отмечается связь ценностных и смысложизненных 
ориентаций, а также категорий жизненных смыслов с уровнем жиз-
ненной удовлетворённости и её составляющими, в первую оче-
редь – с общим фоном настроения. У большинства старшеклассни-
ков уровень жизненной удовлетворённости зависит от личностного 
благосостояния и удовлетворения собственных потребностей и ин-
тересов.  

4.4. Концептуальный каркас управления  
студенческой вовлеченностью 

Е.В. Павлова, канд. психол. наук, доцент 
Амурский государственный университет 

 

Развитие вовлеченности человека в пространство жизнеосу-
ществления начинается с вовлеченности в отдельные деятельности 
и дисциплинарные пространства. В случае со студенческой вовле-
ченностью речь идет об образовательном пространстве вуза (пони-
маемом в данном случае в широком смысле) и различных видах 
аудиторной и внеаудиторной активности. Проведенный анализ ли-
тературы и результаты собственных эмпирических исследований 
позволяют прийти к выводу, что, управление вовлеченностью сту-
дентов, сотрудников организаций является актуальным. В то же 
время, задачи повышения вовлеченности не могут быть решены на 
уровне конкретных техник и технологий, либо посредством исклю-
чительно управленческих решений. Соответственно, речь должна 
идти о системе действий, включающей организационный, межлич-
ностный и личностный уровни. В рамках вуза она может быть 
представлена в форме «концептуального каркаса», отражающего 
основные цели, формы и методы организации деятельности по оп-
тимизации академической и социальной вовлеченности студентов. 
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Специфика организации и программного обеспечения психолого-
образовательного сопровождения оптимизации ресурсного обеспе-
чения вовлеченности студентов определяется особенностями кон-
кретного образовательного учреждения. 

Предлагаемая нами система управления студенческой вовле-
ченностью включает в себя следующие уровни: 

1. Организационный – уровень образовательной организации в 
целом. Цель мероприятий, реализуемых на данном уровне – созда-
ние организационных условий для инициации и поддержания со-
стояния вовлеченности студентов в образовательное пространство.  

На данном уровне наиболее значимыми представляются следу-
ющие мероприятия по управлению вовлеченностью студентов: 

1) формирование информационного «поля» организации. Как 
было показано в ряде исследований [85; 257; 310 и др.], полноцен-
ное информирование сотрудников организации о ее целях, миссии, 
задачах позволяет повысить их вовлеченность. Проводимые в 
ФГБОУ ВО «Амурский государственный университет» регуляр-
ные опросы студентов показывают, что низкая вовлеченность обу-
чающихся в различные виды внутривузовской активности (научно-
исследовательскую, творческую и др.) объясняется ими низкой ин-
формированностью о подобных возможностях. Обращает на себя 
внимание тот факт, что уровень осведомленности студентов незна-
чительно изменился после появления соответствующих информа-
ционных ресурсов (сайт университета, каналы (группы) кафедр и 
факультетов в социальных сетях и мессенджерах и т.д.), что свиде-
тельствует скорее о низкой заинтересованности студентов в подоб-
ных сведениях. 

Соответственно, требуется обеспечение адресного информиро-
вания, развития системы эффективной обратной связи, создание 
каналов коммуникации с учетом конкретных целевых групп, что 
предотвратит «рассеивание» информации на пути к адресату. Од-
новременно с этим на личностном уровне у обучающихся форми-
руется интерес к информационному пространству вуза (реализу-
ется в контексте развития смыслового компонента «ресурса вовле-
ченности»); 

2) создание «пространств жизни» внутри университета – так 
называемых «третьих мест», сочетающих признаки рабочего места 
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и места отдыха, удобных для реализации групповой и индивиду-
альной деятельности. «Третьи места» зачастую ассоциируются с 
образом жизни «цифровых кочевников» [170], но их функции го-
раздо шире. Наличие удобных коворкинговых зон на территории 
вуза создает условия для реализации совместной деятельности сту-
дентов (что повышает уровень их интеграции в вуз и социальной 
вовлеченности), способствует восприятию учебного заведения как 
возможного места длительного времяпрепровождения (что повы-
шает вовлеченность в организацию), способствует увеличению 
объема времени, инвестируемого во внутривузовскую активность. 
В Амурском государственном университете подобные места со-
зданы за счет трансформации пространств читальных залов биб-
лиотеки, однако практика их использования студентами не явля-
ется массовой (ее расширение также предполагает развитие смыс-
лового компонента «ресурса вовлеченности»); 

3) создание условий для обеспечения социальной вовлеченно-
сти студентов (студенческие сообщества, профессионально-ориен-
тированные, научные, творческие объединения и т.д.). Практики 
массового включения студентов во внеаудиторную внутривузов-
скую активность являются традиционными для западных вузов. В 
ряде исследований показано, что социальная составляющая сту-
денческой вовлеченности является не менее важной, чем академи-
ческая, а в некоторых случаях позволяет компенсировать низкую 
успеваемость и сохранить достаточно высокий общий уровень во-
влеченности.  

В российских вузах подобные практики представлены в меньшей 
степени. Как правило, научные, творческие и профессионально-ори-
ентированные студенческие объединения относятся к различным 
структурным подразделениям, часть из них являются узкоспециали-
зированными. Это позволяет решать стоящие перед ними задачи, но 
не всегда способствует повышению социальной вовлеченности обу-
чающихся. Как убедительно показано в работе О.В. Дремовой с со-
авторами [88], попытки прямого переноса опыта западных вузов не-
эффективны в силу ценностно-смыслового своеобразия систем об-
разования различных стран. В связи с этим под условиями для соци-
альной вовлеченности мы понимаем: а) наличие в образовательной 
организации возможностей выбора обучающимися различной по 
направленности внеаудиторной активности; б) сформированность в 
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студенческих объединениях, коллективах, конструкторских бюро, 
лабораториях, бизнес-инкубаторах вовлекающей среды (что реали-
зуется также и на межличностном уровне системы управления сту-
денческой вовлеченностью). Опыт работы со студенческими объ-
единениями показывает, что в ряде случаев разнообразие его состава 
(включение студентов различных специальностей, факультетов) в 
большей степени способствует повышению социальной вовлеченно-
сти, чем в тех случаях, когда СНО, СПОО или КБ ориентировано на 
нужды конкретной кафедры. Разнообразие социального опыта поз-
воляет обучающимся удовлетворять потребность в «принадлежно-
сти к чему-то большему, чем он сам»; 

4) трансформация цифрового пространства университета с учетом 
потребностей и психологических особенностей современных студен-
тов. Существующие на сегодняшний день информационные ресурсы 
вузов часто проигрывают в конкуренции за время и внимание студен-
тов другим источникам информации в силу неполного соответствия 
интересам обучающихся, неудобного пользовательского интерфейса, 
отсутствия возможности для непосредственной коммуникации и 
(или) ее жесткой регламентированности и т.д.;  

5) формирование корпоративной культуры вовлеченности, ос-
новой которой является глубокая заинтересованность всех участ-
ников образовательного процесса в достигаемом результате и в 
процессе деятельности, отсутствие формального отношения к соб-
ственным обязанностям. Данный феномен достаточно часто опи-
сывается в литературе по управлению человеческими ресурсами, 
однако его реализация сталкивается со множеством организацион-
ных и психологических трудностей. Одной из них является нали-
чие в вузах сотрудников, в той или иной степени придерживаю-
щихся «договора о невовлеченности» [352] и транслирующих со-
ответствующие ценности и смыслы обучающимся и коллегам.  

В целом управление вовлеченностью на организационном 
уровне ориентировано на создание условий, способствующих под-
держанию состояния вовлеченности сотрудников вуза и обучаю-
щихся на оптимальном уровне. Решаются задачи обеспечения пре-
имущественно вовлеченности в организацию, в меньшей степени – 
вовлеченности в деятельность. 

2. Межличностный – уровень взаимодействия преподавателя и 
студента. Основная цель – вовлечение преподавателей и студентов 
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в совместное проектирование новых форматов научно-образова-
тельного взаимодействия, обладающих высоким вовлекающим по-
тенциалом. В качестве основного условия повышения вовлеченно-
сти обучающихся на данном уровне рассматривается качество кон-
такта студентов с обучающими (преподавателями, кураторами, ру-
ководителями объединений и т.д.). Именно качество взаимодей-
ствия рассматривается зарубежными специалистами как основное 
условие удержания студента в вузе и обеспечения его высокой со-
циальной интеграции и академической успешности [396; 526 и др.], 
а российскими – как условие вовлеченности молодых сотрудни-
ков [221].  

На данном уровне ключевыми являются следующие факторы: 
1) степень вовлеченности преподавателей в профессиональную 

деятельность. На сегодняшний день российскими и зарубежными 
специалистами установлено, что вовлеченный сотрудник «зара-
жает» окружающих своим энтузиазмом, а накопление некоторой 
«критической массы» [257] высокововлеченных работников спо-
собно изменить деятельность соответствующего подразделения. В 
то же время, отсутствуют однозначные данные о том, во что 
именно должен быть вовлечен преподаватель вуза: в процесс пре-
подавания, в сферу своих профессиональных интересов, в научно-
исследовательскую деятельность и т.д.;  

2) характеристики рабочей среды и пространства взаимодей-
ствия, формируемые конкретным преподавателем. Согласно совре-
менным представлениям о свойствах вовлекающей среды, она 
должна предоставлять достаточную свободу выбора, автономию и 
качественную обратную связь, быть информационно насыщенной, 
соответствовать ценностям и смыслам вовлекаемых и предостав-
лять возможности для удовлетворения их базовых потребностей.  

Исследование удовлетворенности студентов качеством взаимо-
действия с преподавателями проводилось в форме групповых бе-
сед, в которых приняли участие 215 студентов 1–4 курсов пяти фа-
культетов Амурского государственного университета. Было выяв-
лено, что для студентов младших курсов значимо, в первую оче-
редь, внимание к ним как к личностям (высказывались, например, 
подобные суждения: «Мне очень нравится учиться у В.С. – она нас 
всех сразу запомнила и интересуется каждым, с ней можно просто 
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поговорить»), и несколько менее – заинтересованность в препода-
ваемом предмете и глубокие знания («П.Г. всегда приходит с кон-
спектом, но в него не заглядывает, у него много практических при-
меров всегда в запасе»). Однако излишняя эмоциональная вовле-
ченность педагогов вызывает у студентов скорее скептическое от-
ношение. Обучающиеся 3-4 курсов обращают внимание на профес-
сионализм преподавателя и качество его взаимодействия с аудито-
рией («Один наш преподаватель очень красиво читает лекции, гра-
мотно и выразительно, но будто сам себе, мы ему не интересны и 
поймем мы что-то или нет – ему не важно»). Только в одной из 
групп третьего курса студенты отметили недостаток неформаль-
ного контакта с преподавателями. 

Что касается ответов студентов о значимости для них научных 
достижений, общественной активности и практического опыта 
преподавателя, первые два фактора не представляются обучаю-
щимся ключевыми. В качестве примера приведем следующее вы-
сказывание студентки четвертого курса об одном из преподавате-
лей: «Интересно бывает конечно в интернете на ее статьи 
наткнуться, когда методичку к семинару ищешь, но они к нашей 
дисциплине не относятся». В то же время практический опыт и 
наличие у преподавателя профильного дополнительного образова-
ния студентами старших курсов оцениваются высоко.  

Характеристики образовательной среды, определяющие ее во-
влекающий потенциал, оцениваются студентами в широком диапа-
зоне от «полностью удовлетворен» до «полностью не удовлетво-
рен». Значительное число негативных оценок приходятся на «каче-
ство обратной связи от преподавателя»: отмечается ее неполнота и 
несвоевременность, а также проявление некоторыми преподавате-
лями негативных реакций при повторном обращении к ним. 

Цель повышения академической и социальной вовлеченности 
обучающихся на межличностном уровне достигается за счет реше-
ния следующих задач:  

1) разработка и внедрение цикла повышений квалификации 
профессорско-преподавательского состава, направленных на раз-
витие «ресурса вовлеченности» преподавателей и формирование 
психолого-педагогических компетенций, необходимых для созда-
ния и поддержания вовлекающей образовательной среды; 
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2) вовлечение студентов и преподавателей в совместную дея-
тельность по созданию новых форматов научно-образовательного 
взаимодействия. Значимыми условиями повышения вовлеченно-
сти в данном случае является именно совместная деятельность, 
предполагающая перераспределение традиционных ролей «обуча-
ющего» и «обучаемого»; готовность преподавателя к совместному 
с обучающимися глубокому погружению в поиск решения стоящих 
перед ними задач; участие студентов в постановке задач (или их 
самостоятельная постановка при поддержке преподавателя). Ука-
занная деятельность может реализовываться в аудиторной и внеа-
удиторной активности. 

Решение указанных задач может осуществляться в рамках сту-
денческих объединений. В качестве примера рассмотрим деятель-
ность двух курируемых нами студенческих объединений. Студен-
ческое научное объединение «Научный актив факультета социаль-
ных наук» создано в 2011 г. с целью формирования единого 
научно-исследовательского пространства факультета как среды 
свободного научного поиска. До введения в учебные планы подго-
товки студентов бакалавриата и специалитета учебной дисци-
плины «Научно-исследовательская работа студентов» в рамках со-
общества решались задачи по формированию у учащихся навыков 
организации, проведения и презентации результатов научного ис-
следования, развитию научного мышления и поддержанию вовле-
ченности в научно-исследовательскую деятельность. Работа со сту-
дентами младших курсов осуществлялась на занятиях «Школы мо-
лодого исследователя» (годичный цикл занятий, по завершении ко-
торого студенту выдавался сертификат). На сегодняшний день ос-
новная задача сообщества – объединение инициативных молодых 
людей, их мотивационная и методическая поддержка. Формирова-
ние единого научного сообщества студентов достигается благодаря 
системе наставничества, практике взаимопомощи при подготовке 
научных работ; организации междисциплинарных исследований; 
проведению ежегодных встреч со студентами и выпускниками, 
успешными в научно-исследовательской деятельности; обеспече-
ние индивидуальной и групповой рефлексии студентами получен-
ного опыта научно-исследовательской деятельности и собствен-
ного профессионального становления. 
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Студенческое профессионально-ориентированное объединение 
«Центр психологической помощи «Психоттабыч»» более узкоспе-
циализировано. Планирование деятельности осуществляется сов-
местно руководителем из числа профессорско-преподавательского 
состава выпускающей кафедры и студентами старших курсов спе-
циальности «Клиническая психология»; ими же ведется Теле-
грамм-канал объединения, рекламируется деятельность Центра. 
Программа деятельности Центра включает: 1) проведение студен-
тами старших курсов учебного консультирования в рамках студен-
ческого Центра психологической помощи (после получения соот-
ветствующего допуска); 2) регулярное участие студентов в интер-
визиях; 3) проведение просветительских мероприятий в области 
психологии, в том числе, на общественных площадках г. Благове-
щенска; 4) ведение открытых групп и тренингов по вопросам об-
щения, самоорганизации и т.д. для обучающихся различных фа-
культетов университета. Также практикуется совместное участие 
студентов и преподавателей в образовательных программах, про-
водимых приглашенными специалистами. Участие студентов в де-
ятельности объединения повышает их вовлеченность в профессио-
нальную деятельность и профессиональное сообщество, социаль-
ную вовлеченность, самоэффективностиь удовлетворенность про-
фессиональным выбором.   

3. Личностный уровень управления вовлеченностью. Цель – раз-
витие «ресурса вовлеченности» студентов и психологических ка-
честв, необходимых для поддержания среднесрочной и долгосроч-
ной вовлеченности. Данный уровень в меньшей степени задается 
спецификой конкретной организации, а развиваемые на нем психо-
логические качества значимы для достижения вовлеченности моло-
дых людей в широкий спектр пространств жизнеосуществления.  

На данном уровне нами выделяются следующие направления 
деятельности: 

1) формирование когнитивной составляющей «ресурса вовле-
ченности», то есть целостных представлений о вузе и имеющихся 
в нем возможностях, получаемой профессии, организационных ас-
пектах обучения. Опрос студентов первого курса показывает, что 
при достаточно хорошем уровне информирования по указанным 
вопросам наличествует дефицит смыслового наполнения получае-
мой информации (например, «Нам регулярно и много всего сооб-
щают, но я не до конца понимаю, зачем это мне и где я могу эту 
информацию применить»). В процессе освоения курса «Введение в 
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профессию» первокурсники изучают нормативную документацию, 
учебные планы и т.д., но целостный образ своей будущей профес-
сии у них складывается не всегда, что также негативно влияет на 
академическую вовлеченность. Формирование когнитивного ком-
понента предполагает ведение активного диалога со студентами, 
получение от них обратной связи, обсуждение информации в раз-
личных контекстах, чтобы из просто «знаемой» она перешла на 
уровень интериоризированной и далее – субъективированной. 

Для этого могут быть использованы следующие формы работы: 
 проведение кураторских часов в формате активного взаимо-

действия студентов первого и старших курсов с целью расширения 
представлений первокурсников о вузе и получаемой профессии 
(примеры тем: «Пространство моего вуза», «Мое профессиональ-
ное будущее»). Эффективность работы повышается за счет исполь-
зования деловых игр, элементов арт-терапии, методов группового 
поиска и принятия решений и т.д.; 

 проведение встреч с представителями профессии (как на тер-
ритории вуза, так и на территории работодателя); 

 индивидуальная работа со студентами; 
2) развитие смыслового компонента «ресурса вовлеченности» 

(ценностно-смыслового регулирования деятельности). Как подчер-
кивает S.J. Mann, одной из основных причин отчуждения обучаю-
щегося от вуза является несоответствие его ценностей, смыслов, 
норм и системы ценностей и смыслов, традиций, практик взаимо-
действия, принятых в учебном заведении [475]. Традиционным ме-
тодом разрешения данного противоречия является проведение ку-
раторских часов, знакомство с корпоративной культурой универ-
ситета и т.д. Однако в таком случае не проясняется ценностная со-
ставляющая «полюса субъекта», студента «адаптируют к вузу», а 
не создают условия для включения в качестве полноценного участ-
ника в новую для него систему. Более продуктивным представля-
ется применение не только педагогических, но и психологических, 
психолого-педагогических методов. 

С целью развития смыслового компонента «ресурса вовлечен-
ности» студентов нами используются следующие формы работы: 

 ведение открытых психодинамических групп. На протяжении 
учебного года проводятся встречи в группе «Я и мой Универси-
тет», позиционируемой как «место, где можно поговорить о том, 
что мне не понятно в моей учебе и в университете в целом, с чем я 
не справляюсь, что вызывает у меня сильные эмоции и т.д.». После 
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апробации нескольких форматов ведения группы мы остановились 
на варианте, при котором ведущим группы был студент-психолог 
выпускного курса, а преподаватель выступал в качестве ко-тера-
певта. На протяжении учебного семестра проводится работа психо-
динамической группы «Неуловимые смыслы», в рамках которой 
обсуждаются: проблема смысла жизни, смыслы учебной деятель-
ности, представления студентов о будущем; вопросы взаимодей-
ствия личности и общества, долга и социальных обязательств; вир-
туальные миры и пространства жизни и т.д.  

 тренинговые занятия, направленные на работу с отдельными 
составляющими смыслового компонента «ресурса вовлеченно-
сти». Поскольку ведущими личностными дезорганизаторами вре-
мени для многих обучающихся являются эмоциональная апатия и 
эмоциональная напряженность, исследование со студентами при-
чин возникновения этих состояний и обучение навыкам релакса-
ции, планирования времени, осознанного восприятия степени зна-
чимости решаемых задач позволяет существенно снизить уровень 
напряжения, повысить академическую и социальную вовлечен-
ность. Стандартная программа тренинга включает шесть занятий; 
работа осуществляется по факту набора группы; 

3) развитие составляющих инструментального компонента «ре-
сурса вовлеченности». Поскольку большая часть составляющих 
указанного компонента относится к системным регуляционным ка-
чествам, уровень их актуального развития обусловлен, в числе про-
чего, возрастом респондентов и спецификой жизненного опыта, 
особенностями воспитания и жизненного мира; соответственно, 
любые целенаправленные воздействия по изменению их уровня 
требуют достаточно длительного времени. Основная форма ра-
боты – тренинговая. 

Для проверки «чувствительности» составляющих «ресурса во-
влеченности» и состояния вовлеченности к психологическим воз-
действиям в рамках тренинга, реализуемого параллельно с учебно-
профессиональной деятельностью, а также определения оптималь-
ной (с точки зрения соотношения затрат и получаемого эффекта) 
его длительности нами были разработаны и апробированы четыре 
коррекционно-развивающие программы, имеющие различные ми-
шени психологического воздействия. Три из них рассчитаны на 
12 недель и реализовывались в течении одного семестра, четвер-
тая – на 24 недели (по три месяца в осеннем и весеннем семестрах), 
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занятия проводятся один раз в неделю, длительность – два акаде-
мических часа. Целевая аудитория – студенты первого курса; вы-
борка формировалась методом естественных групп. В реализации 
коррекционно-развивающих программ участвовали студенты 
предвыпускного курса специальности «Клиническая психология». 

Мишенью развивающего воздействия в первой программе явля-
ется отношение первокурсников к новизне и неопределенности. Диа-
гностируемые показатели – ригидность и толерантность к неопреде-
ленности. Программа включает три тематических блока: «Личностная 
и ситуативная тревожность», «Новизна и отношение к ней», «Толе-
рантность к неопределенности». В процессе реализации программы 
уделялось внимание таким аспектам ситуаций как новизна, ориги-
нальность, непрогнозируемость, отсутствие алгоритмов действий и 
т.д. Многонациональный состав группы позволил продемонстриро-
вать различные варианты понимания человеком жизненных обстоя-
тельств, целей и задач и т.д. Более половины студентов отметили, что 
участие в тренинговой работе было для них интересным, но требовало 
значительных усилий, «поскольку нужно понимать себя и что-то в 
себе менять, а это не всегда приятно».  

Вторая коррекционно-развивающая программа направлена на 
развитие внутренней академической мотивации. Диагностируемые 
показатели – академическая мотивация, мотивация достижения, 
удовлетворенность основных потребностей. Программа включает 
два тематических блока: «Ценности и смыслы высшего образова-
ния» и «Основные потребности и способы их удовлетворения». В 
процессе реализации программы значительное время было уделено 
развитию смысловой составляющей «ресурса вовлеченности», об-
суждению со студентами возможностей, предоставляемых вузом, 
видов активности, вариантов разностороннего развития.  

Третья программа направлена на развитие самоорганизации 
студентов. Диагностируемые показатели – самоорганизация дея-
тельности и личностные дезорганизаторы времени. Первый блок 
программы направлен на развитие у студентов навыков идентифи-
кации собственных эмоций (в первую очередь, негативных, спо-
собствующих поддержанию эмоционального напряжения) и прие-
мов их стабилизации. Второй блок включает упражнения по иден-
тификации «поглотителей времени», освоению алгоритмов работы 
с различными группами дезорганизаторов. Третий – направлен на 
развитие навыков, лежащих в основе продуктивной саморегуляции 
деятельности. 
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Четвертая программа сфокусирована на развитии самоэффек-
тивности студентов и ряда сопряженных с ней показателей. В со-
став диагностируемых и развиваемых качеств включены: общая и 
частная (в межличностном общении и в предметной деятельности) 
самоэффективность, уровень субъективного контроля, академиче-
ская мотивация, удовлетворенность жизнью. Программа включает 
четыре блока: «Ценности и смыслы обучения в вузе», «Принятие 
ответственности и уверенность в своих силах», «Эффективная ком-
муникация», «Опыт уверенного поведения». В процессе реализа-
ции коррекционно-развивающей программы основной акцент ста-
вился на создание ситуаций успеха как основы развития самоэф-
фективности. Первые занятия были направлены на самопознание, 
принятие ценности себя, своих эмоций, стремлений и т.д. Осу-
ществлялась работа по прояснению мотивов обучения в вузе, сопо-
ставлению желаний, возможностей и внешних требований в про-
цессе реализации учебно-профессиональной деятельности и раз-
личных видов внутривузовской активности. Отдельный блок заня-
тий был направлен на развитие навыков эффективной коммуника-
ции. Вопросы принятия ответственности рассматривались как при-
менительно к конкретным ситуациям, так и в контексте целостного 
жизненного пути личности.  

По итогам реализации коррекционно-развивающих программ 
установлено, что наиболее чувствительны к психологическому воз-
действию, осуществляемому в форме тренинга, сенситивная и ак-
туальная ригидность, интолерантность к неопределенности, моти-
вация достижения успеха (как общая, так и в академической 
сфере), ряд показателей самоорганизации (фиксация и самооргани-
зация в узком смысле), состояния эмоциональной апатии и эмоци-
ональной напряженности и ценностно-смысловые дезорганиза-
торы времени, самоэффективность, удовлетворенность жизнью и 
уровень субъективного контроля в отдельных сферах жизни. Что 
касается академической мотивации, можно предположить, что она 
изменяется именно при фокусировке тренинговой программы на 
данной совокупности параметров. Значительная часть перечислен-
ных характеристик имеют выраженную эмоциональную окраску, в 
связи с чем их положительная динамика может быть объяснена, в 
числе прочего, благоприятными межличностными отношениями в 
группе и с тренерами, а также переживанием собственной значи-
мости.   
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В результате опроса студентов установлено, что у значительной 
их части участие в развивающих программах первоначально вызы-
вало тревогу и желание избегать активности. Включение происхо-
дило к третьему-четвертому занятию. Ряд участников обратили 
внимание на то, что им было легче работать с эмоционально вовле-
ченным, активным тренером. Студентами старших курсов, прово-
дившими часть занятий, в качестве наибольшей трудности был 
назван низкий уровень развития рефлексии у первокурсников, что 
затрудняло проведение шеринга. Старшекурсниками было отме-
чено, что подобный опыт повышает их уверенность в собственных 
силах, позволяет почувствовать себя специалистом. 

Помимо групповой работы, значимой для повышения вовлечен-
ности в деятельность, социальное взаимодействие, организацию, 
продуктивной является и индивидуальная психолого-педагогиче-
ская и психологическая работа со студентами. В первую очередь 
это касается студентов «группы риска», имеющих трудности в са-
морегуляции и организации собственной активности. Особое вни-
мание требуется уделять и высокоэффективным студентам, по-
скольку высока вероятность их вовлеченности в пространства, ле-
жащие за пределами вуза, предоставляющие большие возможности 
для самореализации. 

Фактически, наибольшую трудность для реализации в условиях 
вуза представляет именно личностный уровень управления вовле-
ченностью, поскольку для этого требуется значительный кадровый 
резерв специалистов с психологической (психолого-педагогиче-
ской) подготовкой в данной области. Как и любые изменения, внед-
рение программы управления студенческой вовлеченностью в ряде 
случаев встречает стойкое сопротивление. В то же время, без «во-
влекающих фигур», имеющих определенный статус в глазах сту-
дентов, управление их вовлеченностью малоэффективно.  

Таким образом, управление студенческой вовлеченностью явля-
ется эффективным при условии реализации системы воздействий 
на организационном, межличностном и личностном уровнях. 
Непосредственное воздействие возможно только на краткосроч-
ную вовлеченность, в остальных случаях требуется создание усло-
вий, обеспечивающих соответствие человека и среды. Составляю-
щие «ресурса вовлеченности», в силу своей универсальности, необ-
ходимы для обеспечения вовлеченности молодежи в процесс соб-
ственного жизнеосуществления.  
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Заключение 

Проведенный анализ современного состояния исследований по 
проблеме вовлеченности позволяет утверждать, что вовлеченность 
представляет собой сложный, многомерный феномен, взаимосвя-
занный с другими аспектами организационного поведения. На се-
годняшний день исследования сфокусированы в двух относи-
тельно независимых направлениях: изучение вовлеченности персо-
нала и вовлеченности студентов. При этом практически отсут-
ствуют общие представления о природе, длительности, характери-
стиках вовлеченности и терминологическое однообразие при ее 
описании. 

На основе междисциплинарного анализа выявлены основные 
контексты рассмотрения вовлеченности: содержательный (изуче-
ние деятельностей, в которые вовлекается человек), предметно-
сущностный (представления о природе вовлеченности), временной 
(представления о длительности и «масштабе» вовлеченности). Вы-
явлены тенденции перехода от рассмотрения вовлеченности в ряду 
других характеристик организационного поведения к признанию 
ее ведущей роли; от понимания вовлеченности как характеристики 
человека или деятельности к изучению ее как «принадлежащей» 
пространству взаимодействия «человек-среда». При этом вовле-
ченность изучается преимущественно в контексте конкретной дея-
тельности (реже – дисциплинарного пространства); исследования 
вовлеченности как самостоятельного феномена в научной литера-
туре представлены минимально.  

Многомерность вовлеченности раскрывается в научной литера-
туре посредством выделения ее компонентов, видов, форм, уров-
ней, стилевых особенностей и т.п. На сегодняшний день разрабо-
таны различные варианты классификации видов студенческой во-
влеченности и вовлеченности персонала. Наиболее распространен-
ными являются выделение академической и социальной вовлечен-
ности обучающихся; вовлеченности сотрудников в деятельность и 
в организацию. Существуют разнообразные варианты выделения 
компонентов вовлеченности, чаще всего речь идет о поведенче-
ском, когнитивном и эмоциональном компонентах. Индикаторы 
вовлеченности, описанные на сегодняшний день в научной литера-
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туре, в большинстве случаев соотносятся исследователями с кон-
кретной деятельностью (учебной, профессиональной, коммуника-
тивной и т.д.). Только часть из них могут быть применены для 
оценки вовлеченности человека в пространство жизнеосуществле-
ния; в первую очередь, это активная жизненная позиция, использо-
вание возможностей, предоставляемых средой, неравнодушие к 
выполняемой деятельности и к собственной жизни в целом. 

Факторы вовлеченности и сотрудников организаций, и студен-
тов могут быть объединены в три группы: социально-демографи-
ческие, индивидуально-психологические и организационные. 
Представленные в научной литературе данные о роли различных 
факторов разнообразны и в ряде случаев противоречивы; практи-
чески отсутствует информация о взаимосвязи и взаимовлиянии от-
дельных факторов. В вопросах управления вовлеченностью значи-
тельное внимание уделяется технологической стороне в ущерб все-
стороннему изучению феномена. Существующие модели и теории 
управления вовлеченностью на определенном этапе развития 
науки и практики позволяли решать задачи управления вовлечен-
ностью, но недостаточны для понимания ее системного характера; 
необходимо включение их в более широкий контекст жизнеосу-
ществления человека.  

Немаловажным является и тот факт, что психологические ха-
рактеристики современной молодежи (так называемого «цифро-
вого поколения») во многом отличаются от таковых у представите-
лей предшествующих поколений. К ним относятся: многозадач-
ность и медиамногозадачность, клиповость мышления, укорочение 
времени сосредоточения внимания и развитие способности к обра-
ботке большого потока разнообразной информации. Жизнь совре-
менной молодежи разворачивается в так называемой совмещенной 
(смешанной) среде, объединяющей практики онлайн и офлайн вза-
имодействия. Это порождает множественные реальности, задаю-
щие уникальные форматы жизнеосуществления человека. Указан-
ные изменения создают новые возможности и новые риски, кото-
рые необходимо учитывать, в том числе, в исследованиях вовле-
ченности молодежи. 

Наряду с традиционной социализацией, современные дети, под-
ростки и молодые люди включаются в процессы «цифровой соци-
ализации» или «киберсоциализации», имеющей преимущественно 
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стихийный характер. За счет многообразия пространств, в которых 
протекает процесс взросления, создается множественность ориен-
тиров в построении идентичности и собственной личности. Мень-
шая включенность современной молодежи в традиционные инсти-
туты и пространства социализации может приводить к ослаблению 
связей с социальным окружением, культурой, традициями и т.д. 
Существование множества «сетевых идентичностей» молодых лю-
дей позволяет также предположить, что они легче вовлекаются в те 
среды и пространства, которые позволяют сформировать более или 
менее отчетливую идентификацию, соответствующую потребно-
стям молодого человека. 

В современных условиях изменяются практики вовлечения и 
вовлеченности молодых людей в различные виды и формы актив-
ности. В системе образования активно применяются технологии 
дистанционного и смешанного обучения, геймификация и техноло-
гии виртуальной реальности; развивается цифровое волонтерство 
и цифровая политическая активность; формируются профильные 
интернет-сообщества. В результате традиционные методы и спо-
собы вовлечения молодежи во внутривузовскую и профессиональ-
ную активность становятся все менее эффективными. Кроме того, 
одной из причин невовлеченности молодежи в образовательное 
пространство является гораздо меньшая информационная насы-
щенность образовательного пространства по сравнению с про-
странством повседневной цифровой жизни. Соответственно, все 
большую актуальность и обоснованность приобретает исследова-
ние некой «процессуальной», «текучей вовлеченности», вовлечен-
ности в процесс жизнеосуществления, совершения жизненных вы-
боров, а не в статичные пространства и деятельности. 

В качестве методологического основания, позволяющего систе-
матизировать имеющиеся данные, а также существенно расширить 
и углубить понимание собственно психологической составляющей 
вовлеченности, нами рассматривается методология системной ан-
тропологической психологии, дополненная положениями исто-
рико-эволюционного и системно-диахронического подходов. В 
этом ключе вовлеченность определяется нами как состояние чело-
века как открытой самоорганизующейся системы, формирующееся 
в пространстве взаимодействия человека и среды при условии их 
соответствия и достаточной сензитивности человека к этой среде, 
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характеризующееся изменением темпоральных характеристик 
жизнеосуществления человека (расширение временной перспек-
тивы, субъективное ускорение течения времени, восприятие жизни 
как непрерывного процесса становления), а также специфическим 
комплексом переживаний (поглощенность деятельностью, эмоци-
ональная готовность преодолевать возникающие препятствия, удо-
влетворенность деятельностью и жизнью в целом, удовольствие и 
переживание собственной эффективности, ощущение контроля над 
ситуацией). Приведенный перечень характеристик состояния во-
влеченности может быть конкретизирован применительно к раз-
личным по длительности и масштабу «вовлеченности» деятельно-
стям и пространствам. 

Совокупность психологических характеристик человека, лежа-
щих в основе формирования вовлеченности, образуют «ресурс во-
влеченности» человека. Состав «ресурса вовлеченности» опреде-
ляется характеристиками той среды, в которой протекает жизнь че-
ловека. В структуре «ресурса вовлеченности» нами выделены ин-
струментальный, смысловой (ценностно-смысловое регулирова-
ние деятельности) и когнитивный компоненты. В состав инстру-
ментального компонента «ресурса вовлеченности», выполняющего 
регуляционные функции, включены психологические характери-
стики, отражающие способность человека эффективно справляться 
с вызовами изменчивости и неопределенности, принимать ответ-
ственность за свою жизнь и ее отдельные стороны, проявлять ини-
циативу и достигать успеха в различных видах активности, вклю-
чая инновационную (ригидность, толерантность к неопределенно-
сти, саморегуляция, локус контроля, психологическая готовность к 
инновационной деятельности, мотивация достижения). Представ-
ленные в смысловом компоненте «ресурса вовлеченности» каче-
ства (переживания в деятельности, личностные дезорганизаторы 
времени, социально-психологические установки в мотивационно-
потребностной сфере) также выполняют функции регуляции, но в 
более частных аспектах. Когнитивный компонент «ресурса вовле-
ченности» включает в себя представления о различных сторонах 
пространства жизнеосуществления человека. При необходимости 
данная модель может быть сужена и конкретизирована примени-
тельно к отдельным видам деятельности. 
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Понимание вовлеченности как состояния, которое формируется 
в пространстве взаимодействия человека и среды при условии их 
соответствия, позволяет соотнести отдельные формы, уровни, 
виды вовлеченности с определенными временными и простран-
ственными характеристиками, определяющими «масштаб» взаи-
модействия, и дифференцировать кратко-, средне- и долгосрочную 
вовлеченность. Основаниями для подобного разграничения высту-
пают не столько показатели длительности, сколько та роль, кото-
рую играет деятельность или пространство вовлечения в жизни че-
ловека, насколько они встраиваются в процесс его жизнеосуществ-
ления.  

Проведенные исследования вовлеченности студентов во 
внеучебную деятельность, а также показателей ценностно-смысло-
вой сферы и самоосуществления учащихся Общеобразовательного 
лицея АмГУ позволяют говорить как о дефицитах, так и о профи-
цитах в данных областях. Вовлеченность обучающихся в процесс 
непрерывного образования на довузовском, вузовском и послеву-
зовском этапах способствует инициации и поддержанию их долго-
срочной вовлеченности в процесс жизнеосуществления (самоосу-
ществления). 

Разработанный «концептуальный каркас» управления академи-
ческой и социальной вовлеченностью студентов предусматривает 
определение целей, мишеней воздействия и комплекса мероприя-
тий, реализуемых на организационном, межличностном и личност-
ном уровнях. Адаптация описанной системы к условиям конкрет-
ной образовательной организации позволяет использовать ее в 
условиях различных образовательных сред. Развитие «ресурса во-
влеченности» повышает вероятность вовлеченности молодых лю-
дей в процесс собственного жизнеосуществления, что проявляется 
в социальной устойчивости, соотносится со способностью прини-
мать ответственные решения и придерживаться их. Невовлечен-
ность в условиях трансформации общества повышает риск вовле-
чения молодежи в асоциальные и антисоциальные группы.  
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