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Современные тренды предпринимательской политики находятся в состоя-

нии развития, принимающие во внимание все экономические, политические, 

социальные, культурные и правовые факторы. Регулирование предпринима-

тельской деятельности исторически объяснялось в теории правовой политики, 

которая в дореволюционной России начала формироваться и нашла свое теоре-

тическое отражение в современных работах таких ученых, как Н.И. Матузов, 

А.В. Малько, В.А. Рудковский, Р.Ф. Степаненко и других. 

История правовой политики состоит их трех основных этапов: дореволю-

ционный, советский и современный этап. В дореволюционном периоде право-

вая политика служила инструментом для преодоления революционных настро-

ений в обществе и сохранения монархии. В советский период главной целью 

правительства было построение социализма. На современном этапе правовая 

политика стремится найти обоснованные стратегии правового развития и отка-

заться от устаревших концепций [2, с.14–15]. 
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Существует несколько подходов к определению правовой политики. Так, 

В.Ю. Панченко, А.А. Петров, А.В. Демешнин определяют правовую политику 

как научно-обоснованную, последовательную и системную деятельность госу-

дарственных органов и институтов гражданского общества по созданию эффек-

тивного механизма правового регулирования, по цивилизационному использо-

ванию юридических средств для достижения обеспечения прав и свобод чело-

века и гражданина, формированию правовой государственности и высокого 

уровня правовой культуры общества и отдельных личностей [5, с. 12]. В рамках 

настоящего исследования особый интерес представляет гражданско-

процессуальная политика. 

Так, Е.А. Малько определяет гражданско-процессуальную политику как 

научно-обоснованную, последовательную и системную деятельность органов 

государственной власти, местного самоуправления, негосударственных учре-

ждений в области оптимизации механизма гражданского процессуального пра-

вового регулирования, а также принудительного исполнения судебных поста-

новлений и актов других органов, в целях защиты нарушенных и оспариваемых 

прав, свобод и законных интересов [3]. 

Данная политика базируется на таких принципах, как верховенство права, 

справедливость, законность, системность и другие. Например, свое отражение 

они получили в области альтернативных процедур урегулирования споров, це-

лью которых является обеспечение эффективного и справедливого правосудия, 

а также снижение нагрузки на судебные органы и судебную систему в целом. 

Так в Российской Федерации в период с 2002 по 2019 активно принима-

лись законы, связанные с примирительными процедурами. С ростом популяр-

ности альтернативных методов разрешения правовых конфликтов и их внедре-

ние в судебное производство, значительно возросла роль мирового соглашения. 

В Гражданском процессуальном кодексе Российской Федерации отсут-

ствует определение мирового соглашения, однако, в статье 153.8 и 39 ГПК РФ 

дается возможность сторонам окончить спор миром на любой стадии граждан-



Publishing house "Sreda" 
 

3 

Content is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

ского процесса. В юридической науке, напротив, присутствуют различные под-

ходы в понимании института мирового соглашения. 

Так, А.М. Абдарашитов, М.А. Рожкова, М.К. Треушников определяли ми-

ровое соглашение как договор, заключаемый сторонами на взаимовыгодных 

условиях и предоставляемый на рассмотрение суду. В свою очередь, при 

утверждении мирового соглашения суд выносит определение, которое прекра-

щает производство по делу [1]. 

В судебной практике также усматривается гражданско-правовой характер 

мирового соглашения. Арбитражный суд Волго-Вятского округа в своем поста-

новлении от 22 марта 2021 г. по делу № А11–8626/2018 усматривает граждан-

ско-правовую природу мирового соглашения. Так суд указал: «Действительно, из 

статьи 153 Гражданского кодекса Российской Федерации следует, что по своей 

правовой природе мировое соглашение содержит элементы гражданско-правовой 

сделки, поскольку представляет собой волеизъявление сторон, направленное на 

изменение, прекращение гражданских прав и обязанностей» [3]. 

В науки гражданского процесса и судебной практике имеется иное мнение 

о природе мирового соглашения, которая именуется как двойственная или 

смешанная. Ярков В.В. указывал на то, что «мировое соглашение представляет 

собой договор о прекращении спора на определенных, согласованных ими 

условиях, является одновременно юридическим фактом и материального, и 

процессуального права, вызывая самые различные последствия». Помимо это-

го, по мнению автора, к мировому соглашению применяются правила о недей-

ствительности сделок и расторжения договора [1]. Конституционный суд РФ в 

своем определение от 1 октября 2002 г. №228-О указал: «Мировое соглаше-

ние – это соглашение сторон о прекращении спора на основе добровольного 

урегулирования взаимных претензий и утверждения взаимных уступок, что яв-

ляется одним из процессуальных средств защиты субъективных прав». 

Также Высшим Арбитражным Судом РФ было высказано мнение о двой-

ственной природе мирового соглашения следующим образом: «Мировое со-

глашение представляет собой соглашение сторон, т.е. сделку, вследствие чего к 
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этому соглашению, являющемуся одним из средств защиты субъективных прав, 

помимо норм процессуального права, подлежат применению нормы граждан-

ского права о договорах, в том числе правила о свободе договора (ст. 421 Граж-

данского кодекса Российской Федерации)» [3]. 

На наш взгляд, мировое соглашение имеет дуалистическую природу. С од-

ной стороны, это гражданско-правовая сделка, которая включает в себя следу-

ющие элементы: условия, права и обязанности участников, а также ответствен-

ность за неисполнение такой сделки. С другой стороны, оно обладает процессу-

альным характером, поскольку утверждается мировое соглашение определени-

ем суда, что приводит к прекращению спора и невозможности повторного об-

ращения в другой суд. Из этого следует, что подписание мирового соглашения 

и утверждение его судом влечет за собой конкретные материальные и процес-

суально-правовые последствия для обеих сторон, которые начинают действо-

вать с момента его заключения. 

Таким образом, на основании вышесказанного, можно сделать вывод о 

том, что понятие «мировое соглашение» в Гражданском процессуальном кодек-

се Российской Федерации представлено неполно и требует уточнений. В то же 

время, в науке и судебной практике гражданского процесса существуют различ-

ные подходы к определению данного понятия, что позволит выявить и понять его 

правовую природу. В связи с этим необходимо введение в законодательство опре-

деления «мирового соглашения», что позволит избежать нарушений и злоупо-

треблений правом, минимизировать причинность коррупции, всевозможного ума-

ления прав и свобод граждан. В свою очередь, правовая процессуальная политика 

России должна иметь превентивный характер, предупреждающий совершение 

всех правонарушений в области материального и процессуального права именно с 

позиции гуманистической концепции правовой политики. 
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