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КОРПОРАТИВНАЯ КУЛЬТУРА В СОВЕТСКОЙ РОССИИ 

Аннотация: статья посвящена особенностям и характеристикам корпо-

ративной культуры в эпоху советской России. В работе рассматривается вли-

яние политической системы, экономической модели и социальных норм на фор-

мирование и развитие делового климата внутри предприятий и организаций. 
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В современных условиях для экономического развития государства требу-

ется повышать эффективность работы предприятий. На эффективность влияет 

уровень корпоративной культуры, что является актуальным. Совершенствова-

нию данной сферы может способствовать изучение положительного опыта про-

шлого и его использования в современных условиях. Корпоративная культура во 

времена советской России заметно отличается от современной. Предприятия и 

организации СССР находились под пристальным контролем государства. Од-

нако, многие достижения в этой области вызывают интерес и могут использо-

ваться в настоящем. 

Одной из основных черт корпоративной культуры в советской России явля-

лась идеологическая ориентация. Все организации и предприятия были нацелены 

на достижение коммунистических идеалов и поддержание социалистического 

строя. Идеология коммунизма проникала во все сферы жизни, в том числе и в ра-

бочие процессы [1]. Она определяла систему управления предприятиями. Главным 
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органом управления являлся комитет партии, который контролировал процесс про-

изводства и принимал стратегические решения. Также важным элементом была вы-

строенная система планового хозяйствования, которая определяла цели и задачи 

предприятий в рамках общего плана развития страны. Идеология коммунизма 

также имела большое влияние на организацию труда. Принципом «каждому по спо-

собностям, каждому по труду» определялась система оплаты труда, где заработная 

плата зависела от количества и качества выполненной работы. 

В качестве другой черты можно выделить жесткую иерархию. В советской 

корпоративной культуре была ярко выраженная иерархия, где власть и решения 

принимались линейно сверху вниз. Руководители имели достаточно влиятель-

ную власть и большой контроль над работниками. Эта иерархическая система 

управления иногда приводила к жесткому контролю со стороны вышестоящих 

руководителей и ограничению свободы действий рабочих. Рабочие не имели воз-

можности принимать самостоятельные решения и вносить предложения по улуч-

шению производства. Все решения принимались сверху, что иногда приводило 

к неэффективности и недостатку гибкости в производстве. Кроме того, подобная 

структура способствовала появлению коррупции и недобросовестности. Руково-

дители могли злоупотреблять своим положением и принимать решения в своих 

личных интересах, игнорируя общие цели и принципы коммунизма [4]. 

Третья черта – это коллективизм. В коллективной культуре СССР было при-

нято высоко ценить коллективные достижения и относиться к ним как к общему 

достоянию. Рабочие не только трудились вместе, но и отмечали успехи коллек-

тива, проводили совместные мероприятия и праздники [3]. Это создавало атмо-

сферу доверия и сплоченности на предприятии. Однако в коллективизме можно 

выделить следующий недостаток: работники могли скрывать ошибки или про-

блемы из-за страха быть осужденным другими людьми, коллегами. Это могло 

негативно сказываться на качестве работы и эффективности производства. 

Отсутствие конкуренции также сыграла большую роль в формировании 

корпоративной культуры в СССР [1]. Все ресурсы и решения распределялись 
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государством, и целью было достижение общих плановых показателей. Отсут-

ствие конкуренции может иметь как положительные, так и отрицательные по-

следствия как корпоративной культуры. С одной стороны, это способствовало 

сотрудничеству и солидарности между предприятиями или работниками. Без 

необходимости конкурировать друг с другом, они направляли свои усилия на 

совместную работу. С другой стороны, отсутствие конкуренции приводило к 

устареванию и недостаточной мотивации для улучшения качества продукции и 

услуг. Без стимула превзойти конкурентов, предприятия могли не стремиться к 

инновациям или повышению эффективности производства. 

Таким образом, в СССР предприятия были государственными или коопера-

тивными, и их основной целью было выполнение плановых показателей произ-

водства. Работники были гарантированы постоянной занятостью и социальными 

льготами, независимо от их производительности. Конкуренции между предпри-

ятиями не было, так как все они были в одной системе и выполняли задачи, 

назначенные государством. 

Корпоративная культура в советской России была ориентирована прежде 

всего на коллективизм и солидарность. Рабочие были объединены в профсоюзы, 

которые защищали их интересы и обеспечивали социальную поддержку. Взаи-

модействие между работниками и руководством предприятий было более фор-

мальным и иерархичным [2]. 

Однако в современной России ситуация по большей части изменилась. Гос-

ударство больше не контролирует все аспекты экономики, и предприятия, и ра-

ботники вынуждены соревноваться за клиентов и рынки. Но несмотря на все эти 

перемены, можно увидеть и некоторую схожесть. Во-первых, предприятия в ка-

кой-то степени выполняют задачи, назначенные государством. В СССР это были 

плановые показатели производства, а в современной России предприятия 

должны соответствовать определенным стандартам и требованиям. Во-вторых, 

все также существуют профсоюзы, защищающие интересы работников. В-тре-

тьих, обе системы ставят акцент на коллективизм и солидарность, хотя в настоя-

щее время индивидуализм начал играть более важную роль. 
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