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Аннотация: в статье исследуются категории «злоупотребление правом» 

и «добросовестность» с правовой и моральной точек зрения, в целях их соот-

несения, правомерной квалификации. Выявлены особенности подходов при рас-

смотрении добросовестности как критерия, предопределяющего злоупотреб-

ление правом. Рассматривая позиции философов, учёных-правоведов делается 

разумное умозаключение о недостаточной изученности и понимании природы 

таких оценочных категорий, которое приводит к необоснованным выводам су-

дов, не отвечающим ни целям гражданского оборота, ни целям правосудия. 
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Злоупотребление правом направлено на удовлетворение сугубо личных 

интересов, не приводит к достижению общественно значимого результата. Ква-

лификация такого поведения вызывает определённые затруднения, связанные с 

отсутствием законодательного закрепления понятия «злоупотребление пра-

вом», невозможностью выявления признаков, однозначно его определяющих, 

формулирования единого правила квалификации. Применение норм, касаю-

щихся злоупотребления правом, их трактовка и оценка возложена на суды, ко-

торые руководствуются своим усмотрением. 

Важное значение при этом оказывают правовые принципы, существование 

которых обусловлено рядом причин, среди которых отставание развития зако-

нодательства от быстро меняющихся общественных отношений; необходи-

мость установления предполагаемых и действительно сложившихся взаимоот-

ношений между сторонами, которые не нашли соответствующего воплощения в 
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обязательствах. Судам приходится опираться на существующие правовые 

принципы, толкуя их по своему внутреннему убеждению и усмотрению, напол-

няя их тем смыслом, которое способно заполнить правовые пробелы и разре-

шить коллизии. 

В первую очередь обращает на себя внимание, установленная в первой 

статье Гражданский кодекс Российской Федерации (далее – ГК РФ), обязан-

ность участников гражданский правоотношений действовать добросовестно. 

Предполагается в таком случае рассматривать «добросовестность» как один из 

принципов гражданского права. 

Однако, помимо упоминания в ст.1 ГК РФ, указание на добросовестность 

приводится в ст. 10, раскрывающий пределы осуществления гражданских прав 

и устанавливающий недопустимость злоупотребления правом. 

В связи с тем, что оба понятий и «добросовестность», и «злоупотребление 

правом» носят абстрактный характер, при изучении их правовой природы воз-

никают сложности. Не отрицая их взаимосвязь, вопрос их соотношения требует 

дополнительного изучения. 

Методология исследования включает всеобщие методы, общефилософ-

ские, общенаучные, применяется междисциплинарный синтез, методы диалек-

тической логики, системно-структурный, формально-логического толкования. 

Соотносятся ли данные категории как общее и частное, являются ли они 

противоположными и взаимоисключающими друг друга или одна из них явля-

ются частью другой? Отечественные учёные-правоведы в едином мнении также 

не сходятся. 

Ю.Б. Фогельсон отождествляет данные понятия [15, с. 103]. 

А.В. Волков придерживается взгляда, что «принцип добросовестности ре-

гулирует не только случаи злоупотребления правом, но и ситуации, где оно от-

сутствует, либо, когда ст. 10 ГК РФ своим содержанием не справляется с воз-

никшим казусом» [5, с. 49]. То есть злоупотребление рассматривается как один 

из вариантов проявления недобросовестности. 
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Е.Е. Богданова, изучая данную проблематику, выделяет такие термины как 

«неизвинительная» и «извинительная» недобросовестность. Для первого поня-

тия присуща особо злостная недобросовестность, когда имеет место быть пра-

вонарушение, при котором применяются меры гражданско-правовой ответ-

ственности. К извинительной недобросовестности автор отводит такое поведе-

ние, которое не представляет для общества особой злостности, оно не рассмат-

ривается как злоупотребление правом, и применение мер гражданско-правовой 

ответственности не влечёт [1, с. 14]. 

Такая точка зрения, рассматривающая недобросовестность как форму зло-

употребления правом, наиболее близка и представителям судебной власти. 

Суды, оценивая злоупотребление правом как общее явление, а недобросо-

вестность как частное, стремились восполнить имеющийся в гражданском за-

конодательстве пробел, который ранее не содержал закреплённого принципа 

добросовестности и запрета на злоупотребление правом. Лишь в 2013 году по-

сле внесённых нововведений в ГК РФ, добросовестность нашла своё отражение 

в нормах гражданского законодательства. Однако термин раскрыт не был. 

В целом добросовестность рассматривается как базовый принцип и ориен-

тир поведения участников правоотношении, обеспечивающийся законодатель-

ным запретом на недобросовестное поведение [4]. 

Помимо этого Е.Е. Богданова обращает внимание, что добросовестность 

уместно трактовать как «сложившуюся в обществе и признанную законом, 

обычаем, судебной практикой систему представлений о нравственности пове-

дения сторон договора», которую следует оценивать на основе противопостав-

ления категорий добра и зла. Поведение, соответствующее представлению о 

добре, следует считать добросовестным, а отражающее представление о зле – 

недобросовестным» [1, с. 11]. 

Необходимым представляется рассмотрение понятия «добросовестность» с 

морально-нравственной стороны, как философскую категорию. Учитывая лек-

сико-семантический разбор слова «добросовестность», разумно проанализиро-

вать отдельно понятия «добро» и «совесть». 



Издательский дом «Среда» 
 

4     https://phsreda.com 

Содержимое доступно по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

В античности, например, Платон рассматривал добро как идею в царстве 

абсолютных сущностей. Аристотель указывал на врождённую способность лю-

дей выбрать истинное благо. В Средневековье представители религиозной 

мысли Августин, Фома Аквинский утверждали, что живым воплощением добра 

является Бог. Подобной позиции среди русских мыслителей придержива-

лись Н.А. Бердяев, В.С. Соловьев и др. В ХVII–ХVIII в. добро соотносилась с 

понятием истины, с точки зрения Р. Декарта [11, с. 214], или как истина разума, 

по мнению В. Лейбница [11, с. 293]. 

И. Кант в рамках абсолютистского подхода говорил об автономном обос-

новании морали [12, с. 214], Гегель рассматривал добро как абсолютную ко-

нечную цель мира [6, с. 172]. 

Другие философские направления также выдвигали своё представление о 

добре. Представители гедонистического течения рассматривали добро исходя 

из наслаждения, эвдемонистическое учение – из счастья. Релятивисты пред-

ставляли добро как нечто произвольное, независящее от объективных законов, 

интуитивисты вовсе отрицали возможность существования добра. Согласно 

неопозитивистской концепции, добро есть эмоции человека, в экзистенциа-

листском понимании добро зависит от личного замысла человека [3, с. 27]. 

Совесть также входит в систему философский понятий. Демокрит, в то 

время, когда ещё не было понятия совесть, указывал: «Учись гораздо более 

стыдиться самого себя, чем других». В философии возникновение совести свя-

зывают с её закреплением в социальных установках, с точки зрения эволюцио-

низма, или рассматривается как природное свойство человека, по мнению ин-

туитивистов. И та и другая позиция имеют право на существование, представ-

ляются логичными, обоснованными и не взаимоисключающими. Её можно рас-

сматривать как высшую форму способности личности к моральному само-

контролю, сторону её самосознания [2, с. 46]. 

К рассмотрению добросовестности через призму философских, морально-

нравственных категорий некоторые относятся довольно скептично, в связи с 

отсутствием легализации, возможности правового регулирования и правопри-
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менения. Высказывается мнение о безразличности и бесцветности, отсутствии 

нравственных элементов в понятии добросовестность [10, с. 126]. Однако есть 

основания не соглашаться с таким мнением, поскольку многоаспектность поня-

тия добросовестности вытекает при детальном его исследовании с философ-

ской и правовой позиций. Добросовестность является оценочным понятием, в 

то же время основным началом гражданском законодательства, предел осу-

ществления гражданских прав, правовой обязанностью, а также механизмом 

противодействия нечестности [7, с. 494]. 

Справедливым представляется позиция о том, что обращение к духовной и 

социальной составляющим общественных отношений является актуальным в 

связи с нивелированием ценностно-мировоззренческого основания, являюще-

гося фундаментом миропорядка в его идеальном и структурированном состоя-

нии [13, с. 70]. 

Вопрос о соотношении права и морали в современном правосознании до 

сих пор находится на стадии, как минимум, игнорирования существующих 

между ними связей. Мораль зачастую видится как иллюзия. Как верно отмеча-

ет Ф.И. Хамидуллина: «Логика юридического рассуждения допускает призна-

ние моральности чего бы то ни было лишь постольку, поскольку соответству-

ющие критерии формально выражены и закреплены в законе, а сама оценка мо-

ральности совпадает с интересами государственной власти либо так или иначе 

вписывается в рамки запретительных мер и дополнительных ограничений, 

устанавливаемых нормами права» [16, с. 9]. 

Необходимо отметить, что в немецкой юриспруденции исследуемый 

принцип рассматривается как этико-правовой. Общая норма о злоупотреблении 

правами отсутствует, однако в Гражданском уложении Германии есть норма, 

которая гласит: «Лицо, которое умышленно причинит другому лицу вред спо-

собом, не противоречащим добрым нравам, обязано возместить причинённый 

вред». В правовой доктрине среди немецких учёных под поведением, противо-

речащим добрым нравам понимается поведение, которое противоречит приня-

тым в обществе представлениям о правильном поведении, учитывается право-
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сознание народа, господствующая и социальная мораль. А для признания пове-

дения как злоупотребление устанавливается понимание и осознание амораль-

ности совершенного действия и предвидение наступления негативных послед-

ствий [9, с. 34]. 

Межотраслевое исследование российского права демонстрирует наличие 

понятия злоупотребление правом во многих отраслях права, включая уголов-

ное, трудовое, семейное и т. д., фактическое закрепление находит в нормах 

Конституции РФ, в то время как добросовестность упоминается преимуще-

ственно в рамках гражданского права. 

Междисциплинарное исследование понятий злоупотребление правом и 

добросовестность, которое включало в себя анализ с правовой и философской 

точек зрения, закономерно приводит к выводу о необходимости рассмотрения 

добросовестности как одного из критериев, определяющих нарушение злоупо-

требления правом. Предполагается, что злоупотребление по отношению к доб-

росовестности выступает как более общее понятие. Вместе с тем недопустимо 

говорить о том, что недобросовестное поведение априори выступает видом 

злоупотребления. При квалификации стоит учитывать также принцип баланса 

прав и интересов, соблюдение правовой цели. Российское правоведение всё же 

ориентируется не необходимость изучения правовых механизмов исходя из 

общесоциального и общечеловеческого предназначения [14, с. 7]. Судам, на ко-

торые возложена обязанность по оценке поведения, стоит принимать во внима-

ние не только исключительно правовые конструкции, но и морально-

нравственные критерии. 
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