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Аннотация: в статье исследованы актуальные проблемные теоретиче-

ские и практические аспекты регулирования возмещением вреда, причиненного 

почвам как особому компоненту окружающей среды, земельному участку. Рас-

сматривается проблематика субъектного состава земельного деликтного 

правоотношения, в частности, в случае, если землевладелец является постра-

давшим от земельного правонарушения, одновременно являясь причинителем 

вреда. Обозначены проблемы, возникающие на практике реализации норм зако-

нодательства. Проведен исторический и ретроспективный анализ законода-

тельства для решения изучаемой проблемы. 

Ключевые слова: взыскание ущерба, экологический ущерб, причинитель 

вреда. 

В земельном законодательстве вопрос о взыскании вреда, причиненного 

почвам, как элементу окружающей среды, урегулирован с существенными про-

белами, что касается, в частности, принципов определения наличия вреда, его 

размера, способов устранения, и, что немаловажно, субъектов земельных пра-

вонарушений. 

Актуальность данной тематики обусловлена экономической функцией 

почв, как объекта производственных отношений, а также значением земли, как 

важнейшего человеческого базиса жизнедеятельности. Пробелы и несовершен-

ство регулирования данной отрасли создают предпосылки для ухудшения каче-

ства данного элемента окружающей среды, что соответственно ведет к падению 

благосостояния общества [6, с. 91; 7, c. 132] и отдельных лиц. 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Издательский дом «Среда» 
 

2     https://phsreda.com 

Содержимое доступно по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

Аспекты данной проблематики являются предметом исследования многих 

ученых-юристов: В.В. Петрова, С.Т. Аттокурова, С.С. Дахненко, А.Л. Иванова, 

В.П. Егорова, С.Н. Кравченко, также данная тематика затрагивалась в учебных 

монографиях, и комментариях к законодательству. (В.В. Петров, 

С.А. Боголюбов, М.И. Васильева, Н.А. Духно, И.О. Краснова). 

Между тем, несмотря на наличие существенного количества научных ис-

следований данной области, актуальный комплексный подход к регулированию 

данной отрасли не сформировался. Если исследовать правоприменительную 

практику, то здесь также отсутствует единство в понимании природы и прин-

ципов правоотношений земельного деликта. 

Кроме того, в настоящей правовой российской действительности в целом 

отсутствуют важные институты, существующие в других системах континен-

тального права, в частности, институт регулирования взыскания экологических 

убытков правообладателем земельного участка [8, c. 56]. 

Существующие предложения ученых в сфере определения сущности вре-

да, причиненного почвам, также требует доработки с учетом последних тен-

денций в законодательстве и правоприменительной практике. 

Таким образом, актуальность данной сферы исследования основывается на 

настоящих общественных запросах и отсутствии комплексного научно-

правового исследования данной области [6, c. 58]. 

Изучение сферы деликтных отношений требует применения комплекса 

научных методов исследования, общенаучных и специальных. 

Основой методологии в данном случае будет являться диалектический ме-

тод, раскрывающий закономерности и последовательность развития изучаемого 

явления, то есть закономерность развития земельно-правовых институтов, ма-

териально-правовых положений, содержащихся в актуальных и предшествую-

щих источниках земельного и гражданского права. Диалектический метод так-

же позволяется выявить тенденции, противоречия, проблемы практики право-

применения данных положений судами общей юрисдикцией и в арбитраже. 
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Сравнительно-правовой и исторический метод исследования дают воз-

можность оценить и сравнить исторические и иностранные концепции правово-

го регулирования и научного исследования, с актуальными идеями современ-

ной России, сравнить практику и теорию в сфере земельного регулирования с 

правовыми традициями иных государств. 

При этом также должны применяться методы специального-правового 

анализа, системного анализа, для установления системы и иерархии существу-

ющих правовых источников и норм, структуры и деятельности правопримени-

тельной органов в данной области исследования. 

В таком случае, нормативную основу исследования будут составлять акту-

альные и действующие ранее законы, в том числе, положения гражданского и 

земельного кодекса, закона о защите окружающей среды, экологическое зако-

нодательство СССР, Царской России, актуальное законодательство государств 

континентальной и общей системы права. Также нормативными источниками 

будут выступать подзаконные акты, в том числе, постановления правительства 

и приказы министерства природных ресурсов и экологии Российской Федера-

ции, содержащие инструкции и методики для определения наличия и размера 

вреда, причиненного почвам. 

Эмпирическая основа исследования состоит из судебной и иной правопри-

менительной практики, в том числе разъяснений Высшего суда РФ и Конститу-

ционного суда. 

Теоритическую основу исследования составляют труды авторитетных уче-

ных-юристов в данной области, а также труды по методологии научно-

правового исследования. 

Указанные методы и источники исследования обеспечат возможность под-

готовки объективной и комплексной системы выводов и предложений, которые 

позволят улучшить действующее регулирование отношений земельного право-

вого деликта, а также помочь в подготовке последующих теоретических иссле-

дований, практических и учебных пособий, монографий. 
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